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Введение

Настоящий документ представляет основные результаты российской части межстранового исследования (Россия, Украина, Беларусь, Казахстан) «Восприятие интеграционных процессов на постсоветском пространстве экспертами и лидерами общественного мнения». Проект осуществлен Некоммерческим фондом «Наследие Евразии» в сотрудничестве с исследовательскими организациями четырех стран.

Российская часть опросов (в т.ч. анализ и интерпретация данных) выполнена Исследовательской группой ЦИРКОН с 15 апреля по 15 мая 2005 г.
Целью исследования являлось получение информации о восприятии интеграционного процесса на постсоветском пространстве представителями определенных целевых групп экспертов и лидеров общественного мнения.

Объектом исследования являлись 3 целевые группы экспертов и лидеров общественного мнения - представители 3 сфер общественной жизни: 

· Политика (представители как исполнительной, так и законодательной ветви федеральной и региональной власти, чиновники интеграционных органов);

· Бизнес (топ-менеджмент крупных и средних корпораций, филиалов российских компаний за рубежом);

· Медиа-сфера (публичное экспертное сообщество, политологи, экономисты, специальные обозреватели ведущих СМИ).
В качестве респондентов в опросе приняли участие эксперты из Москвы, Санкт-Петербурга, Омска, Ростова-на-Дону.
Общий объем выборочной совокупности составил 23 респондента. В выборочную совокупность вошли представители Администрации Президента РФ, Государственной Думы, Совета Федерации, региональных законодательных и исполнительных органов власти, топ-менеджмента крупных корпораций, ведущие эксперты и представители СМИ.

Предмет исследования включал в себя следующие компоненты:

1. Восприятие и оценка экспертами текущего состояния интеграционного процесса на постсоветском пространстве.

2. Узнаваемость различных интеграционных объединений на постсоветском пространстве.

3. Восприятие и оценка экспертами перспектив интеграционного процесса на постсоветском пространстве.

4. Восприятие экспертами основных субъектов интеграционного процесса и форм их участия в процессе.

5. Представления о возможном взаимодействии различных субъектов интеграционного процесса и их возможных взаимных обязательствах.

Методика и инструментарий исследования. Исследование проводилось в качественной парадигме получения и анализа данных. Основным методом сбора информации являлся опрос экспертов и лидеров общественного мнения в виде личного формализованного интервью, проводившегося в соответствии с гайдом, разработанным ЦИРКОН на основе Технического задания Фонда «Наследие Евразии».

Подробная информация о проекте в целом и материалах исследования по всем четырем странам может быть предоставлена по дополнительному запросу. Справки по телефону 728-4959 («Наследие Евразии», Е.Козиевская, ElenaVK@fundeh.org). См. также сайты www.fundeh.org и www.zircon.ru .
1. Текущее состояние интеграционного процесса и интеграционных объединений на постсоветском пространстве

Тема интеграции на постсоветском пространстве подавляющим большинством экспертов и лидеров общественного мнения рассматривается сквозь призму разочарования происходящим. Причем эта позиция в равной мере распространяется на респондентов, представляющих власть и оппозицию, бизнес и экспертное сообщество. Под сомнение ставится само понятие интеграции, которое, как указывали некоторые эксперты, в настоящий момент неадекватно описанию процессов, происходящих на постсоветском пространстве. По мнению респондентов пришло время говорить не об интеграции, а о неком своекорыстном использовании странами бывшего СССР различных ресурсов друг друга. Причем роль «дойной коровы» в этих процессах в большинстве случаев отводится России («это объединение за наш счёт» 
).

Респонденты фиксируют кардинальные изменения в политическом и экономическом векторе развития многих государств постсоветского пространства. Это относится в первую очередь к Украине, Грузии, Молдове, отчасти Азербайджану и странам Средней Азии. Эти государства активно переориентируются на альтернативные России центры притяжения.

«Если Украина, вслед за Киргизией, войдёт в ВТО на условиях, которые неприемлемы для России, есть большой риск того, что Единое экономическое пространство уже в обозримом будущем не состоится. Постоянные авантюрные высказывания некоторых лидеров Украины в отношении необходимости для Украины скорейшего вхождения в Евросоюз … подрывают вообще будущее Единого экономического пространства. Я говорю именно об Украине потому, что сегодня это самое уязвимое звено в интеграционных процессах».

Общей особенностью восприятия интеграционных образований (СНГ, ЕврАзЭС, ЕЭП, ОДКБ, ШОС) является подчеркивание их фиктивного характера. Эти образования формально существуют, в их рамках разворачиваются определенные процессы, но сами структуры и процессы оказываются далёкими от существующих реалий и неадекватны им. Значимых различий в восприятии интеграционных образований между целевыми группами респондентов, а также в зависимости от их статуса и места проживания не обнаружено.

Главной характеристикой интеграционных образований является дублирование основных задач и функций друг друга. В СНГ, ЕврАзЭС, ЕЭП, ОДКБ, ШОС участвуют, за определенным изменением состава, одни и те же страны, их лидеры и чиновники. По одним и тем же вопросам можно договорится в формате практически любой структуры.

Содружество Независимых Государств воспринимается как сугубо формальная структура, оторванная от реальных проблем интеграции. Интеграционная деятельность в рамках СНГ нерезультативна. Решения носят декларативный, рекомендательный характер. После очередных саммитов глав государств СНГ интеграционная активность затухает, о принятых решениях в независимых государствах Содружества скоро забывают. Возрождение СНГ возможно при условии приобретения им наднационального статуса, решения которого обязательны для исполнения всеми странами-участниками. Однако возможность реализации этого плана в рамках СНГ оценивается как маловероятная. Основная причина невозможности появления наднациональной структуры, по мнению респондентов, - опасения за суверенитет, а также национальный эгоизм элит постсоветских стран. При этом возникает парадоксальная ситуация - элиты постсоветских стран, демонстрируя упорное нежелание делится суверенитетом, не склоны отказываться от СНГ как интеграционного объединения. Как считает ряд экспертов, они не хотят ссориться с Россией как одним из центров силы, который в той или иной мере гарантирует им суверенитет и безопасность. В результате СНГ продолжает существовать как достаточно удобная площадка для лоббирования различных проектов и урегулирования конфликтов на уровне различных элит постсоветских стран.

Международная организация «Евразийское экономическое сообщество» воспринимается как специализированная бюрократическая структура, такая же низкая по эффективности, как СНГ. Заметных успехов ЕврАзЭС в качестве интеграционного образования не добилось.

«ЕврАзЭС создавалось как бы по остаточному принципу. Когда стало понятно, что в СНГ, в общем, ничего путного не будет, Россия попыталась в конце 90-х годов собрать некое ядро стран, которые действительно куда-то хотят сближаться».

«…это странная организация, потому что она очень разнородная. Что дает там присутствие Таджикистана и Киргизии кроме неких галочек, что, вот, у нас есть ещё два союзника. В экономическом плане существенны Россия и Казахстан, в какой-то степени Белоруссия. И эта организация будет существовать дальше, но у неё нет перспектив, потому что нет существенной идеи развития».

Потенциал роста ЕврАзЭС связывается, как и у СНГ, с возможностью принятия обязательных решений для всех стран-участников этого объединения. Силу этой организации, как подчеркивают эксперты, может придать только политическая воля лидеров стран-участников Евразийского экономического сообщества и внятная идея развития, которую лидеры будут совместно разделять. Во всех иных случаях, законотворческие достижения в формате этой организации будут сведены к нулю национальными бюрократиями.

Объединение «Единое экономическое пространство» (ЕЭП) России, Украины, Белоруссии и Казахстана воспринимается в целом позитивно, с определенными надеждами на будущее. Перспективы этого проекта связаны с формальным привлечением Украины – ключевого государства в интеграционных процессах на постсоветском пространстве. Как ожидается, разрешение возникшей неопределенности в формате ЕЭП наступит во время летнего саммита участников этого образования.

Союз России и Белоруссии воспринимается противоречиво. Позитивное восприятие Союза связано в основном с высокой оценкой активности белорусской стороны. Скептическое восприятие относится к политическим амбициям лидеров и нестыковке экономических потенциалов интегрирующихся сторон. Отмечается также отсутствие внятной концепции союзного государства. Перспективы Союза России и Белоруссии видятся в реальном введении и функционировании единой валюты.

Организация Договор о коллективной безопасности (ОДКБ) воспринимается в скептическом ракурсе, как не доказавшая свою функциональную пригодность и эффективность. 

Шанхайская организация сотрудничества (ШОС) также причислялась респондентами к интеграционным образованиям на постсоветском пространстве. Однако реально ШОС служит другим целям: «это организация, при помощи которой Китай пытается проникнуть в Среднюю Азию и перетянуть тамошние государства на свою сторону, и не допустить туда американцев и иранцев». Перспективы ШОС ставятся в зависимость от активизации на постсоветском пространстве Китая.

В рамках опроса некоторые эксперты вспоминали и объединение ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан и Молдова). Оно в основном воспринимается как региональное объединение на постсоветском пространстве, в политическом ракурсе позиционируемое как антироссийская структура. Перспективы ГУУАМ предстают в значительной мере неопределенными. Основные причины рыхлости этого образования видятся экспертам в отсутствии «поддержки снизу». ГУУАМ как организация создано не волей народов государств, входящих в эту структуру, а инициирована внешней ориентацией соответствующих политических элит. Поэтому «внутренней взаимной горизонтальной интеграции» государства, входящие в ГУУАМ, не имеют. Активное функционирование этой структуры зависит от степени интереса к этой организации со стороны США.

«Каспийской нефти пока нет. Покупателей в Европе – нет. И в этом смысле возникает особая жажда восстановить ГУУАМ в надежде, что, может быть, таким образом появится политически мотивированная нефть. Нефть сегодня в цене. Поэтому, скажем, те же самые Соединенные Штаты могут пойти на нерентабельный проект транспортировки нефти через Азербайджан, Грузию, морем, и через Украину. Могут пойти, потому что всё равно какая-то прибыль остаётся. Это странная вещь, но, тем не менее, ради того, чтобы обойти Россию, ради того, чтобы получить альтернативный доступ, могут пойти. И на этом может существовать Украина».

Работа высших и рабочих органов интеграционных объединений признается в целом малоудовлетворительной. Характерная оценка деятельности исполнительных органов интеграционных образований – «бюрократическая скука». Большую часть времени они заняты сами собой, углублены в бюрократические процедуры. Отмечается, что качество работы исполнительных органов интеграционных объединений слабо связано с успешным развитием интеграционных процессов, так как эти процессы практически полностью определяются политической волей лидеров стран постсоветского пространства.

Объявленные планы интеграции в рамках существующих структур по мнению участников опроса в обозримой перспективе реализованы не будут. Во-первых, отсутствует необходимая политическая воля лидеров стран-участников. Во-вторых, ощущается дефицит объединяющих идей. В-третьих, рассогласованность интересов стран постсоветского пространства, как указывают эксперты, достигла критического уровня.

2. Основные достижения и проблемы интеграции на постсоветском пространстве

Большинство экспертов считает, что реальных достижений интеграция на постсоветском пространстве практически не принесла. Если и отмечается определенный прогресс в экономической сфере между отдельными странами СНГ, то эти достижения приписываются частным инициативам, а отнюдь не государственным и интеграционным органам. Основное достижение т.н. «интеграции» – страны постсоветского пространства избежали опасных альтернатив развития ситуации – военных конфликтов и столкновений.

«В первую очередь, всё-таки удается сохранить некое политическое и экономическое взаимодействие между этими субъектами. Я не считаю, что это вещь, которая безусловно дана, и от которой нельзя было бы избавиться при желании. Я считаю, что общие механизмы - экономические, политические, - всё-таки позволяют не доводить конфликты до крайней точки, и это – позитив несомненный. Заметим, что все основные конфликты, которые были на постсоветском пространстве, вооруженные. Где-то к середине 90-х годов они как бы были законсервированы. Не значит, что решены, но законсервированы. Они по-прежнему потенциально опасны, но благодаря созданию этой системы механизмов, всё-таки существуют некие амортизаторы, которые не позволяют доводить эти конфликты до крайней точки».

Основная неудача интеграции – не преодолена амбивалентность и неискренность поведения лидеров государств, что создает угрозу дискредитации самого процесса интеграции на постсоветском пространстве.

«…уже с позиции сегодняшнего дня, не 90-х годов, стагнация интеграционных проектов и интеграционных процессов уже начинает их дискредитировать. Новое поколение, которое приходит в политику, и не только в политику, в бизнес, просто в активную социальную жизнь, начинает задаваться вопросом – собственно говоря, уже много лет существуют эти проекты, а отдачи, по большому счету, мы не видим. Это очень серьёзная проблема, потому что через некоторое время новое поколение политиков неизбежно может поставить вопрос о постепенном отказе от этих объединений, и выборе каких-то более привлекательных форм».

Главные проблемы интеграции лежат в политической плоскости. Страны постсоветского пространства демонстрируют слабый интерес к сближению, так как по-прежнему болезненно воспринимают любую возможность ограничения национального суверенитета даже в узких сферах. При этом объектом подозрений в желании ущемить политическую самостоятельность постсоветских стран выступает Россия. Это порождает фундаментальную проблему недоверия между политическими элитами стран бывшего СССР.

« Украина всё время обвиняет Россию в колониальных устремлениях, в попытке восстановить империю. Белоруссия также недовольна Россией, полагая, что Россия хочет навязать ей «компрадорский капитализм». Так что, вот это – главная причина – недоверие между властными элитами этих государств. Это чрезвычайно важная проблема».

«…ряд стран СНГ стремится к интеграции в европейские структуры и опасается, что интеграция на постсоветском пространстве может этому помешать. Наконец, до сих пор существуют опасения в отношении «российского гегемонизма». Во многом Россия сама «создает» проблемы для интеграции своей не всегда продуманной политикой, как показали события, связанные с президентскими выборами на Украине».

Карту национального эгоизма руководства стран постсоветского пространства разыгрывают внешние силы, прежде всего, США. Американское вмешательство признается рядом экспертов важным фактором, препятствующим интеграции. Следующая проблема интеграции – это коррупция в государственных структурах. Коррумпированные чиновники всячески тормозят интеграционные процессы, так как интеграция предполагает создание взаимной системы контроля, публичность и открытость процессов для парламентского и общественного наблюдения, а это в корне противоречит их «частным» интересам. Серьезную препону интеграции в странах бывшего СССР создают олигархические кланы и группировки, захватившие в свои руки формирование экономической политики и стратегии развития. Интересы этих группировок часто не стыкуются с интеграционными инициативами на постсоветском пространстве.

В рамках опроса основном выдвигались два направления преодоления существующих проблем - постепенное движение в рамках имеющихся структур интеграции с возможным наделением их наднациональным статусом и рациональное выстраивание двусторонних отношений с упором на вопросы экономической интеграции.

3. Интенсивность и публичность интеграционных процессов

В сложившихся условиях интеграция протекает на уровне горизонтальных связей между бизнес-субъектами и населением. Были выделены три сферы интеграции, в которых можно говорить об интенсивности и эффективности процессов. Это – рынок капиталов, товарообмен между странами постсоветского пространства и трудовая миграция. При этом эксперты отмечали хаотичный характер протекаемых процессов, особенно в сфере трудовой миграции.

Мнения о публичности и прозрачности интеграционных процессов разделились. Часть респондентов считает, что уровень публичности явно недостаточен. На суд обществу представляются только официальные заявления, которые не позволяют в достаточной мере понять происходящее. При этом есть малопрозрачные сферы интеграции, в которых протекают интенсивные процессы, но которые по тем или иным причинам уводятся из центра общественного внимания. К ним относится события в сфере рынка капиталов, покупке и продаже производственных активов на территории стран постсоветского пространства. Другая часть экспертов полагает, что публичное освещение интеграционных процессов в целом удовлетворительно, недостаток информации о событиях и интеграционных структурах отсутствует. Просто тема интеграции мало интересует общество.

4. Перспективы и возможные формы интеграции на постсоветском пространстве

Несмотря на существенные политические расхождения, между странами постсоветского пространства существуют объективные потребности в интеграции. Эти потребности, отмечают эксперты, касаются в основном экономической интеграции, которая при успешной реализации потянет за собой и политические изменения. Немаловажную роль играют потребности в культурном сотрудничестве – постсоветское пространство в значительной степени объединено русским языком и плотными межнациональными связями, определенными стандартами образования и технической культуры в форме общих со времен СССР ГОСТов и т.д. Определенную потребность в интеграции испытывает население постсоветских стран, которое на уровне общественного сознания по-прежнему демонстрирует объединительные установки.

Часть экспертов выражала пессимистическую оценку потребностей в интеграции. Дело в том, что в условиях нарастающего политического размежевания и разного экономического потенциала постсоветские государства и их бизнес пытаются своекорыстно использовать ресурсы партнеров, ведя неискреннюю игру по отношению друг к другу. В этом контексте остается полагаться только на экономические преимущества России и брать в свои руки экономические процессы в странах бывшего СССР.

Приоритетная цель интеграции на постсоветском пространстве – создание общего рынка. Это предполагает унификацию законодательств, снятие всевозможных барьеров и ограничений, существующих в нормативных актах. Прежде всего, устранение ограничений на инвестиции и права собственности, общий торговый режим по отношению к третьим странам.

В отношении форм интеграции в основном было представлено три структурных подхода. 

Первый подход – укрепление наднациональных органов, наделение их реальными полномочиями на территории стран, декларирующих интеграцию как приоритет своей политики.

«Интеграция может быть только в одной форме – форме создания наднациональных органов. Всё другое – «от лукавого». Мы видим, что таможенный союз не может быть создан, потому что нет объединенного таможенного комитета. И всё остальное – точно также. Поэтому, если мы говорим о реальной хозяйственно-правовой интеграции, то мы должны понимать, что исполнителями этой интеграции должны стать наднациональные органы, которым государства должны делегировать соответствующие функции».

Второй подход – это развитие двусторонних отношений между странами постсоветского пространства.

«Необходим новый подход к интеграции на двусторонней основе, ставящий во главу угла чисто экономические интересы и конкретные взаимовыгодные проекты».

Третий подход – создание неформальных структур, объединяющих политическую и экономическую элиты стран бывшего СССР.

5. Основные субъекты интеграционного процесса и формы их участия в интеграции

Наиболее активным игроком в интеграционных процессах на постсоветском пространстве выступает российское бизнес-сообщество, представленное, в основном, крупным бизнесом. Из всех субъектов интеграционных процессов бизнес-сообщество наиболее последовательно в своих действиях, глубже других участников осознало свои цели и интересы. Экспансия российского бизнеса далеко не всегда продумана с точки зрения учета интересов партнеров с противоположной стороны. Чрезмерный напор российских бизнес структур в странах СНГ вызывает контрдействия, которые активно используются противниками интеграции. По мнению некоторых экспертов зачастую действия российского бизнеса на постсоветском пространстве не совпадают с государственными интересами России. Отмечались случаи, когда крупный российский бизнес в странах бывшего СССР финансировал откровенно антироссийские политические силы.

«Довольно странно наблюдать, как российские олигархи спонсируют сепаратистов везде в СНГ, поддерживают самые радикальные антироссийские силы. Это странно, когда российский капитал выступает против России, финансируя в СНГ политические силы, которые действуют против интеграции, против России. Но это – факт. Именно эта двойственность, когда российское руководство декларирует одно, а российский капитал делает прямо противоположное, поддерживая антироссийские политические направления в СНГ, ведёт к дискредитации России. А это, по сути, главная, ведущая сила интеграционных процессов. И все процессы пробуксовывают».

Таким образом, рассогласованность действий крупного российского бизнеса и государственной власти на территории стран СНГ создает серьёзное препятствие интеграционным процессам.

На постсоветском пространстве российский бизнес сталкивается с тремя основными проблемами – незащищенность инвестиций и собственности, дискриминационное законодательство и бюрократический произвол. Причем основания опасаться за сохранность инвестиций и приобретенную в странах СНГ собственность носят фундаментальный характер. С одной стороны, в странах постсоветского пространства до сих пор не сформировалась политическая культура, рассматривающая права законно приобретенной собственности как незыблемые. С другой стороны, смены политического режима в государствах бывшего СССР неизбежно влекут за собой экономическую нестабильность, распространяющуюся в частности на сложившиеся отношения собственности. Эти аспекты значительно увеличивают риски российского бизнеса основательно вкладываться в экономики стран постсоветского пространства.

«Если принял решение выйти на украинский рынок, то, соответственно, играешь по правилам, которые действуют на украинском рынке. Другое дело, насколько долгосрочно всё? Сменилась власть и всё, все договоренности с предыдущей властью просто единомоментно отменяются».

«Сейчас происходит формирование транснациональных, трансрегиональных корпораций на русские деньги. Вопрос – насколько защищены эти инвестиции, - демократическая Украина всячески доказывает, что абсолютно не защищены».

Наряду с этим назывались также проблемы острой конкуренции с местными олигархическими группировками, отсутствие государственной поддержки, а также невысокая квалификация кадров бизнес-структур, отвечающих за проекты в странах СНГ и низкая информационная обеспеченность бизнеса.

Из государственных органов России наиболее активно в процессах интеграции участвует федеральная власть в лице Президента РФ и его Администрации. Другие исполнительные органы участвуют в существенно меньшей мере, их деятельность слабо скоординирована и зачастую определяется узковедомственными интересами. Участие законодательной власти России носит в основном декларативный характер, ограничивается конъюнктурными заявлениями и эпатажем.

Основная форма интеграционных процессов на уровне государственной власти – личные встречи руководителей стран постсоветского пространства. Однако эта форма всё больше приобретает черты «кампанейщины», так как уже на более низких этажах власти достигнутые «на верху» договорённости растворяются и теряют первоначальный интеграционный импульс.

Ведущей силой интеграции на постсоветском пространстве, по мнению большинства экспертов, должно быть государство, действующее в соответствии с интересами бизнеса и общества в целом. Оно должно возглавлять, предлагать, а не диктовать остальным участникам, что делать и как. Для успеха интеграционных процессов государственная власть по отношению к бизнесу должна взять следующие обязательства – защиту прав собственности российского бизнеса на территории постсоветских стран, лоббирование интересов бизнеса в политических и экономических кругах, принятие законов, облегчающих ведение бизнеса на постсоветском пространстве. Обязательства бизнеса по отношению к государству должны основываться на открытости, полной налоговой прозрачности, учёте бизнесом национальных интересов на постсоветском пространстве.
� Здесь и далее соответствующим курсивом в тексте представлены характерные цитаты из стенограмм интервью экспертов.
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