
И.Задорин (ЦИРКОН): (выступление Задорина сопровождалось демонстрацией файла-презентации Полития_26-01-06_ИВЗ.ppt, в настоящем тексте приводятся номера соответствующих слайдов этой презентации). 

Мы всегда горячо отзываемся на любые попытки дифференцированного изучения нашей страны, особенно в региональном разрезе. В последнее время наблюдается тенденция повышения активности в области региональных и межрегиональных исследований и оценок. В частности, центр Карнеги реализует проект расчета индекса демократичности регионов, наша Ассоциация региональных социологических центров (Группа «7/89») продвигает проект региональных индексов потребительских настроений. Проект демократического аудита регионов также вызвал желание отреагировать, поделившись тем, что нам особенно близко.

Конечно, когда аналитики говорят о каком-либо регионе, прежде всего, вспоминают про показатели госстатистики, это своего рода «объективка» региона. Есть также экспертные мнения, это другой ракурс. Но есть и третий ракурс – самооценка жителей этих регионов. И для получения таких данных появился наконец-то инструмент – «Георейтинг» - большой проект Фонда «Общественное мнение», в рамках которого синхронно проводятся опросы населения в 69 регионах России. (См. слайд №2). На основе последней 9-й волны опросов ФОМ (октябрь 2005 г.) мы и решили рассчитать некоторые комплексные индексы общественных настроений. 

Прежде всего, покажем подход, который мы использовали при построении индексов. Он предельно прост. Все вопросы, задаваемые ФОМом и относящиеся по нашему мнению к одному явлению (например, 3 вопроса, фиксирующие отношения к местной власти, или 4 вопроса по самооценке материального положения респондента) перекодировались так, чтобы сумма кодов ответов каждого респондента отражала его индивидуальный индекс соответствующих социальных настроений. А далее просто рассчитывалось среднее значение индивидуальных индексов, которое и представляет собой региональный индекс. (См. слайд №3).

Приведем некоторые результаты этой работы.

Первый индекс – оценка населением собственного материального положения, по которому мы ранжируем все 69 регионов. Естественно, в Москве материальное положение высокое, в Хакасии и Ханты-Мансийском автономном округе тоже - это все понятно, но также самооценка высока в Новгородской, Белгородской, Читинской областях, довольно средних с точки зрения экономического развития регионах. Плохо же оценивали в октябре свое положение Курская, Смоленская и Липецкая области, Сахалин, Камчатка и, что более неожиданно, Ставропольский край. (См. слайд №4).

Второй индекс – оценка положения дел в стране и регионе. Мы видим, что текущая ситуация лучше всего оценивалась осенью населением в Татарстане, в Кемеровской области, в Тюменской области и в Ханты-Мансийском округе. То есть это те регионы, которые были оценены в проекте демократического аудита как «управляемые». И, наоборот, в областях, оцененных экспертами как «плохо управляемые» (или «демократичные»?), например, Воронежской, Кировской, Тульской, Тверской, а также в Приморском и Алтайском краях, население чаще высказывает критические оценки положения дел в стране и регионе. (См. слайд №5).

И по этим индикаторам и по другим данным мы уже видели, что нет особой корреляции между оценками демократичности региона и социальным самочувствием населения, иногда они даже прямо противоположны. У нас на этот счет есть гипотеза, что во многом это связано с феноменом так называемого массового «структурного голода», представляющего собой потребность индивида в хорошо структурированном социальном пространстве. Если возникают факторы, ломающие структурную четкость и понятность окружающего социального мира (а это, например, те же конкурентные выборы или та же независимость СМИ), то человек ощущает дискомфорт. Можно сказать, что свободные выборы и вообще все, что связано с демократией, усложняют для рядового человека внешний мир, и это многими воспринимается негативно. 

Третий индекс – протестность, протестный потенциал, т.е. ожидания и готовность к участию в протестных акциях самих респондентов и их окружения. Самая низкая протестность наблюдается в Тюменской области, Краснодарском крае, Марий Эл, самая высокая – в Курской области, Ставропольском крае, на Сахалине, Камчатке и в Приморье, а также еще в некоторых депрессивных областях центральной России. (См. слайд №6).

Весной прошлого года в рамках 8-й волны «Георейтинга» гражданам задавались и вопросы о степени ощущения свободы, восприятия себя как свободного человека. Вологодская область продемонстрировала повышенный уровень соответствующего регионального индекса свободы, и люди там ощущают себя гораздо свободнее, нежели в других регионах. То же можно сказать о Ханты-Мансийском округе, Карелии, Марий Эл, Еврейской автономной области. (См. слайд №7).

Далее посмотрим, как социальное самочувствие отражается на отношении к власти. Прежде всего приводим индексы отношения к федеральной власти. Лучше всего к федеральной власти относятся в Мордовии, Марий Эл, Татарстане и других национальных республиках, хуже всего – на Дальнем Востоке, в частности, в Хабаровском и Приморском краях. (См. слайд №8). Более интересное – оценка региональной власти, с которой население состоит в непосредственных отношениях. Так, хорошее отношение к своему губернатору демонстрируют Москва, Кемеровская область, ХМАО и опять же Хабаровский край, наиболее критично в октябре прошлого года относились к губернатору жители Ивановской, Костромской, Воронежской, Тверской, Камчатской областей. (См. слайд №9). Замечу, что есть 4 «несчастных» губернатора, уровень одобрения деятельности которых выше, чем уровень позитивной оценки деятельности Президента РФ: это Тюменская и Кемеровская области, Москва и Хабаровский край. (См. слайд №10).

Мы попытались сопоставить эти два отношения: к местной и федеральной власти. Корреляции никакой, т.е. прямой связи между этими отношениями нет, и мы можем допустить, что с точки зрения оценки деятельности население вполне различает федеральную и региональную власть. (См. слайд №11). 

Одной из важных задач, которую мы перед собой ставили, было выявление корреляции различных экспертных индексов и данных государственной статистики с нашими индексами общественных настроений. Т.е. хотелось посмотреть, насколько объективные оценки жизни региона связаны с субъективными. Но, прежде всего, скажу о корреляции индексов общественных настроений между собой. Оценка ситуации в стране и регионе значимо коррелирует с оценкой региональной власти. Ощущение себя свободным тоже хорошо коррелирует с позитивной оценкой ситуации и с высокой оценкой своего материального положения. Протестность отрицательно коррелирует со всеми другими показателями, что говорит о том, что протестно настроенные люди испытывают социальную депривацию по всем направлениям. (См. слайд №12).

Нас очень интересовала корреляция индексов общественных настроений с индексом демократичности, который строил центр Карнеги. Выяснилось, что экспертная оценка демократичности хорошо коррелирует с общественной оценкой дел в регионе. Получается, что чем лучше люди оценивают ситуацию в регионе, тем выше эксперты оценивают демократию в этом регионе. Но, к сожалению, ни с чем остальным индекс демократичности центра Карнеги значимо не коррелирует. Самое главное, он совершенно не коррелирует ни с экономическими показателями регионов (ВРП на душу населения, индекс экономического развития региона, индекс инвестиционного потенциала), ни с самооценкой населением своего материального положения. Т.е. получается, что известная формула «там, где хорошо работает демократия – хорошо работает экономика» у нас не реализуется.

Оценка населением положения дел в стране и регионе очень хорошо согласуется с официальными статистическими показателями о среднедушевом доходе в регионе. Т.е. получается, как живем – так и относимся. Объективное экономическое положение региона по данным Росстата хорошо коррелирует с оценкой населением региональной власти и своего материального положения. Иными словами субъективные параметры общественных настроений согласуются с объективными показателями госстатистики. 

Экспертные же оценки демонстрируют совершенно отдельный взгляд на жизнь. Это поразительно – коэффициент корреляции между ощущением гражданами свободы и соблюдения их прав с одной стороны и экспертным индексом демократичности с другой, составил всего 0,1!
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