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ВВВВЕЕДДЕЕННИИЕЕ  

В настоящем документе изложены результаты экспериментального исследования, 
проведенного в соответствии с проектом разработки методики оценки эффективности 
образовательных программ.  

Сутью исследования являлась экспериментальная проверка адекватности 
методологического подхода, предложенного в Теоретико-методологическом обосновании работы (см. 
Итоговый доклад по первому этапу проекта). Проверка включала в себя разработку опытного 
варианта методики (инструментарий измерения) и апробацию его на конкретных образовательных 
программах. 

В настоящем документе изложен процесс подготовки экспериментального исследования 
(включая выбор объекта эксперимента и разработку конкретной методики) и его основные 
результаты. В Приложениях в Отчету приведены пример комплекта инструментария, подробное 
описание экспериментальных площадок, некоторые исходные данные измерений и результаты их 
анализа. Все исходные материалы исследования (в т.ч. массивы данных опросов) доступны для 
экспертизы и вторичного анализа. 
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ГГЛЛААВВАА  11..  ММЕЕТТООДДИИЧЧЕЕССККИИЕЕ  ООССННООВВААННИИЯЯ  ООЦЦЕЕННККИИ  ЭЭФФФФЕЕККТТИИВВННООССТТИИ  ООББРРААЗЗООВВААТТЕЕЛЛЬЬННЫЫХХ  
ППРРООГГРРААММММ  

Опытная разработка методики оценки эффективности образовательных программ и ее 
экспериментальная апробация проводились на базе Теоретико-методологического обоснования работы (см. 
Итоговый доклад по первому этапу проекта). В рамках исследования осуществлялись следующие 
процедуры: 

- отбор объекта эксперимента; 
- разработка конкретного методического инструментария проведения эксперимента; 
- сбор первичной информации; 
- анализ и интерпретация данных. 
Далее в настоящем документе описываются результаты выполнения всех вышеуказанных 

процедур 

1.1. Выбор объекта эксперимента 
Одним из важнейших требований к разрабатываемой в рамках настоящего проекта 

методике является требование максимально возможной универсальности, т.е. пригодности 
методики к использованию в учебных программах самых разных направлений и в различных 
сферах деятельности, а также относительно легкой адаптируемости к различным типам 
образовательных программ. Для обеспечения универсальности и адаптируемости методики ее 
апробация должна была проводится на нескольких различающихся между собой 
«экспериментальных площадках». 

В соответствии с вышеизложенным требованием объектами эксперимента явились 
профессиональные краткосрочные образовательные программы различного профиля, 
различающиеся как по типам самих программ так и по категориям слушателей. 

1.1.1. Описание выбора с учетом теоретических и практических ограничений 
Выбор конкретных экспериментальных площадок был осуществлен на первом этапе 

проекта, при этом учитывались два существенных фактора: 
• с одной стороны, необходимость обеспечения максимально возможной 

универсальности методики предполагала отбор для эксперимента образовательных 
программ, различающихся по наибольшему числу параметров; 

• с другой стороны, на выбор площадок накладывались ограничения как теоретического 
(заданные в ходе разработки теоретико-методологического обоснования методики), так 
и практического характера (ресурсоемкость, временные и пространственные 
ограничения и т.п.). 

Основой выбора послужила разработанная в ходе проекта типология образовательных 
программ, представленных в настоящее время на рынке образования. 

Ниже приводится описание выбора экспериментальных площадок с учетом заданных 
параметров и ограничений. 

1. «Поле выбора» учебных курсов для проведения эксперимента ограничивалось в первую 
очередь профессиональными образовательными программами, т.е. программами, проводимыми для 
представителей различных профессиональных сообществ и направленными на повышение уровня 
профессиональной компетентности либо на освоение новых областей профессиональной 
деятельности слушателей. Профессиональные учебные курсы предполагают использование 
полученных знаний и навыков в профессиональной деятельности. Создаваемая методика 
рассчитана как раз на оценивание сдвига в профессиональной компетентности и изменений в 
профессиональной деятельности обучаемых. 

2. В свою очередь среди профессиональных образовательных программ двух видов – 
программ, ориентированных на повышение квалификации или на обучение новой профессии - 
для апробации методики были отобраны программы первого вида. В основе данного выбора лежит 
гипотеза о том, что методика оценки эффективности образовательных программ, 
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ориентированных на слушателей, уже имеющих базовые знания в той или иной отрасли и 
стремящихся повысить свою квалификацию, должна отличаться от методики оценки 
эффективности программ, обучающих новой профессии «с нуля». Кроме того, учебные курсы 
второго вида, как правило, носят не краткосрочный, а, по крайней мере, среднесрочный характер. 

3. Далее были сформулированы ограничения (невозможность) практического применения 
разрабатываемой методики для программ следующих двух типов: 

• программы, имеющие целью формирование команды. По замыслу авторов проекта, 
методика предназначена для оценки эффективности обучения конкретного слушателя и не 
учитывает учебные результаты, имеющие групповой, командный характер; 

• психологические программы (тренинги личностного роста, общения и т.п.). Оценка 
такого рода программы требует применения специфических и, как правило, сложных 
психологических методик, что не соответствует требованиям универсальности и 
простоты методики, разрабатываемой в рамках данного проекта.  

4. С точки зрения обеспечения универсальности разрабатываемой методики важным 
моментом являлся выбор программ, различающихся по направлениям обучения (что обеспечивало в свою 
очередь разнообразие слушателей по профессиональной принадлежности), к примеру:  

• Управление организацией (коммерческой). 
• Муниципальное или государственное управление. 
• Профессиональная подготовка специалистов (журналистов, преподавателей и т.д.). 
5. При выборе образовательных программ для проведения исследования за рамками объекта 

эксперимента остались так называемые «закрытые», или внутрикорпоративные курсы (в отличие от 
«открытых», куда принимаются слушатели, работающие в разных организациях). Это связано как 
со сложностями организационного характера (необходимостью договариваться с фирмой-
заказчиком программы), так и с соображениями содержательного свойства: возможно, что при 
совместном обучении персонала одной организации возникает (и даже наиболее важен) некий 
общекорпоративный эффект, тогда как методика предполагает оценку сдвига компетентности 
отдельного слушателя. Во всяком случае, данное предположение требует проверки, но уже в 
рамках другого эксперимента. 

6. Для получения данных о влиянии на слушателей различных типов учебных курсов при 
выборе экспериментальных площадок принимался во внимание и такой важнейший параметр, как 
форма проведения занятий. Отбирались программы, в которых используются разные формы занятий: 
лекционные курсы, семинары, тренинги, «круглые столы», практические занятия, игры и т.д. 

7. Разрабатываемая методика предназначена для оценки эффективности краткосрочных (до 
1 месяца) образовательных программ. В ходе подготовки эксперимента выбор был остановлен на 
учебных курсах разной продолжительности: от двух дней до трех недель. 

8. Согласно программе эксперимента, образовательные программы, на которых 
предполагался сбор информации, реализуются в Москве, при этом слушатели должны представлять 
несколько регионов России. 

9. Учитывая ограниченность проекта во времени, жестко задавался такой критерий выбора 
объекта эксперимента, как срок проведения занятий – февраль-март 2001 г. 

Итак, с учетом вышеизложенных теоретических и практических ограничений был 
осуществлен выбор трех экспериментальных площадок для опытной апробации методики 
измерения эффекта обучения. 

Площадка №1. Семинар «Управление себестоимостью: методы контроля производственных затрат» 
(обучающая организация – учебный центр, специализирующийся на образовательных программах 
по финансовым и экономическим дисциплинам).  

Площадка №2. Программа «Тьютор Интернет-образования» (обучающая организация – 
учебный центр, специализирующийся на компьютерном и интернет-образовании). 

Площадка №3. Семинар-тренинг «Задачи и ресурсы деятельности представительных органов 
местного самоуправления» (обучающая организация – общественный фонд, осуществляющий 
тренинги специалистов в рамках консультационных, исследовательских и образовательных 
проектов по программе «Местное самоуправление»). 
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Ниже дается подробное описание выше указанных экспериментальных площадок. 

1.1.2. Описание экспериментальных площадок 

ПЛОЩАДКА №1. Семинар «Управление себестоимостью: методы контроля 
производственных затрат». 

Обучающая организация – учебный центр, специализирующийся на образовательных 
программах по финансовым и экономическим дисциплинам. 

Длительность обучения и сроки проведения занятий: 7-8 февраля 2001 г, 2 учебных 
дня (по 8 часов в день). 

Цели обучения: программа направлена на повышение профессионального уровня 
слушателей в сфере управления себестоимостью продукции, знакомство с современными 
методами и принципами управления себестоимостью. 

Содержание (тематика) программы:  
• сущность и функции управления себестоимостью; 
• классификация затрат и процедуры их анализа; 
• методы калькуляции затрат; 
• методы отнесения затрат на центры затрат; 
• методы отнесения затрат на виды деятельности; 
• отнесение затрат на продукты; 
• автоматизация управления себестоимостью. 
Слушатели: семинар ориентирован на руководителей и начальников планово-

экономических подразделений производственных предприятий. Количество записавшихся 
слушателей – 44 чел. Анкету №1 заполнили 41 чел., анкету №2 – 22 чел, анкету №3 – 17 чел.  

Форма обучения и проведения занятий: открытый семинар, обучение проводилось с 
отрывом от работы, место проведения – конференц-зал гостиницы «Космос». Основные формы 
проведения занятий – лекции (80% учебного времени) и «круглые столы», дискуссии (20% учебного 
времени). 

Условия приема слушателей: принимаются все желающие, зарегистрировавшиеся и 
оплатившие свое участие.  

Оплата обучения: по данным анкетирования, во всех случаях обучение оплачивалось 
организацией, в которой работает слушатель. 

Преподавательский состав: семинар проводится ведущими специалистами независимого 
Аналитического центра, количество преподавателей – 2, оба кандидаты наук, авторы программы и 
раздаточных учебных материалов.  

Формы контроля обучения: отсутствуют. 
Способ сертификации слушателя: слушатель получает паспорт участника. Если он 

прослушал цикл семинаров, то имеет право пройти тестирование и получить диплом 
государственного образца. 

 

ПЛОЩАДКА №2. Программа «Тьютор Интернет-образования». 

Обучающая организация – учебный центр, специализирующийся на компьютерном и 
интернет-образовании. 

Длительность обучения и сроки проведения занятий: 27 февраля – 16 марта 2001 г., 
3 недели (от 5 до 7 часов в день). 

Цели программы: программа направлена на обучение слушателей Интернет-технологиям 
и их применению в сфере образования. 

Содержание (тематика) программы: 
• Введение в Интернет. Информационно-поисковые системы Интернет; 
• Сервисы Интернет. Электронная почта. Возможности on-line общения в сети; 
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• Основные понятия векторной графики. Создание презентаций в Microsoft PowerPoint 
2000; 

• Приемы работы с программами создания графических изображений типа Adobe 
Photoshop;  

• Компьютерная анимация. Создание анимированной графики в программе Ulead GIF 
Animator; 

• Принципы организации и представления информации в Web, структура сайта, 
основные элементы; 

• Защита информации в Интернет. 
Слушатели: педагоги средних школ, методисты, сотрудники региональных Институтов 

повышения квалификации работников образования, управленцы в сфере образования (комитеты 
по образованию местных администраций и т.п.). Общее число слушателей - 100 человек (10 групп 
по 10 слушателей, разделенных по уровню подготовки к восприятию учебной программы). Для 
опроса были отобраны 2 группы по 10 человек (уровень подготовки – средний). Анкеты №№1 и 2 
заполнили 19 человек, анкету №3 – 17 чел.  

Форма обучения и проведения занятий: образовательная программа открытого типа, 
занятия проводятся с отрывом от работы. Место проведения занятий: в течение 3-х учебных дней 
занятия проводятся на базе Академии повышения квалификации работников образования, в 
остальное время – в учебном центре. Основные формы проведения занятий: практические занятия, 
краткий лекционный курс.  

Условия приема слушателей: прием слушателей происходит по направлению 
Министерства образования. Перед обучением производится тестирование для распределения 
слушателей по группам разного уровня «продвинутости». Отсева «на входе» нет. 

Оплата обучения: обучение оплачивается крупной нефтяной компанией. 
Преподавательский состав: курс разделен на несколько тематических частей с 

отдельными преподавателями. Всего было 6 преподавателей (по три в каждой группе), 2 из них – 
кандидаты наук, 4 – члены авторского коллектива данной программы, 3 – авторы раздаточных 
учебных материалов.  

Формы контроля обучения: подготовка и защита выпускной работы.  
Способ сертификации слушателя: свидетельство о повышении квалификации 

государственного образца.  
 

ПЛОЩАДКА №3. Семинар-тренинг «Задачи и ресурсы деятельности 
представительных органов местного самоуправления».  

Обучающая организация – общественный фонд, осуществляющий тренинги 
специалистов в рамках консультационных, исследовательских и образовательных проектов по 
программе «Местное самоуправление». 

Длительность обучения и сроки проведения занятий: 20-25 марта 2001 г., 5 дней. 
Цели обучения: программа направлена на формирование у слушателей представлений о 

задачах работы представительных органов местного самоуправления и на освоение 
управленческих инструментов, необходимых для решения этих задач. 

Содержание (тематика) программы: 
• Организация власти на местном уровне. Анализ конфигурации политических 

субъектов. Соорганизация действий различных политических субъектов местного 
уровня; 

• Формы и стили поведения представителей власти в критических конфликтных) 
ситуациях; 

• Приемы и способы ведения переговоров представителями власти в проблемных 
(критических) ситуациях; 

• Содействие развитию организаций. Реорганизация муниципальных учреждений.  
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Слушатели: депутаты представительных органов местного самоуправления и 
муниципальные управляющие. Общее количество слушателей – 25 человек. Анкету №1 заполнили 
25 чел., анкету №2 – 22 чел., анкету №3 – 19 чел.  
 

Форма обучения и проведения занятий: семинар-тренинг открытого типа, занятия с 
отрывом от работы, место проведения занятий – УЦ «Салтыковка». Основные формы проведения 
занятий: семинар включает в себя курс лекций, дискуссии и практические занятия в форме 
тренингов и игр. Тренинги проводятся в течение двух учебных дней. Остальное время занимают 
лекции, дискуссии и самостоятельные занятия слушателей. 

Условия приема слушателей: принимается, как правило, группа (несколько участников из 
одного МО). 

Оплата обучения: по данным опроса, обучение финансируется, как правило, 
учреждением (полностью или частично). Трое слушателей оплатили обучение сами. 

Преподавательский состав: семинар проводится сотрудниками фонда. Всего 
преподавателей – трое, 1 из них – кандидат наук. Все трое входят в состав авторов данной 
программы, двое являются авторами учебных раздаточных материалов. 

Формы контроля обучения: итоговая работа. 
Способ сертификации слушателя: свидетельство об обучении по программе. 

1.2. Методика измерения эффекта обучения, схема построения инструментария, 
выборки респондентов 

Как уже отмечалось во Введении, концептуальный подход к методике измерения был 
разработан в ходе предварительного этапа исследования и изложен в теоретико-методологическом 
обосновании исследования. В данном документе дается краткое изложение методических основ измерения 
эффекта обучения (включая определение основных понятий, используемых в исследовании). 

1.2.1. Уточненная модель явления 
Согласно концепции исследования, под результатом («эффектом») обучения понимаются 

изменения характеристик слушателей, произошедшие под влиянием образовательной программы и отражающие 
сдвиг профессиональной компетентности обучаемых (при этом изменения должны быть устойчивыми, т.е. 
«закрепленными» во времени).  

Для изучения воздействия образовательной программы на сдвиг профессиональной 
компетентности была построена модель влияния, включающая: 

• характеристики образовательной программы, позволяющие оценить ее влияние на 
слушателя; 

• характеристики обучающегося, являющиеся объектом влияния программы; 
• факторы (внешние и внутренние по отношению к обучающемуся), влияющие на 

успешность освоения программы и изменение характеристик слушателя.  
Согласно базовым гипотезам исследования предполагается, что под воздействием 

обучения у слушателей изменяется уровень профессиональной компетентности по темам 
образовательной программы (см. рис. 1). Причем эти изменения являются различными для разных 
слушателей ОП в зависимости от их характеристик и т.н. внутренних факторов.  

Исходя из указанных гипотез, экспериментальное исследование должно зафиксировать как 
изменение уровня профессиональной компетентности слушателей, так и различные параметры 
самой программы, слушателя и факторов влияния. 
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Рис. 1. Модель явления 
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1.2.2. Требования к методике измерения 
Следующим шагом было осуществление выбора для дальнейшей работы оптимального 

набора указанных характеристик и факторов из числа возможных с учетом теоретических и 
практических ограничений на применение разрабатываемой методики, изложенных в Теоретико-
методологическом обосновании (см. Доклад по итогам первого этапа работ). Отобранные 
характеристики и факторы были операционализированы через показатели, для которых в свою 
очередь был определен набор возможных способов измерения.  

Дальнейший выбор способов измерения из набора возможных для каждого конкретного 
показателя осуществлялся с учетом двух групп ограничений: 

• Ограничения конкретных образовательных программ. 
• Требования к методике оценки эффективности ОП, а именно: 

o адекватность измерения (методика измеряет те параметры, которые требуется, и с 
необходимой точностью); 

o универсальность (отсутствие элементов, специфичных для определенных видов 
ОП); 

o технологичность («отчуждаемость» методики, возможность реализации без 
участия авторов); 

o комфортность (методика требует немного ресурсов – временных, людских и т.п. 
– и не создает серьезных помех процессу обучения). 

Заметим, что выбор адекватных способов измерения для большинства показателей не был 
сопряжен с какими-либо трудностями. Это относится прежде всего к показателям характеристик 
ОП, факторов влияния, а также некоторых «объективных» характеристик обучающихся. 

Наиболее сложной методологической проблемой был выбор способов измерения сдвига 
профессиональной компетентности слушателей ОП (а именно, изменений в уровне 
профессиональных знаний и информированности, владения навыками, их применения в 
профессиональной практике, а также изменений результативности труда). Теоретически возможны 
различные способы замера этих параметров: 

• «объективная» оценка (например, тестирование до и после обучения и т.п.) 
• косвенная оценка (оценка руководителей, коллег и т.п.) 
• самооценка обучающихся. 
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Ниже приводится обоснование выбора способа измерения сдвига профессиональной 
компетентности (с учетом вышеуказанных факторов и ограничений). 

1. Использование системы профессиональных тестов для оценки воздействия ОП 
представляется, на первый взгляд, наиболее адекватной формой измерения сдвига 
профессиональной компетентности. Тем не менее, как показывает практика, для 
большинства профессий такие тесты не разработаны, а разработка их для каждой 
конкретной программы обучения является задачей чрезмерно трудоемкой, а в 
отдельных случаях практически невыполнимой. Кроме того, в ходе работы над 
проектом мы также убедились, что во многих ОП вообще отсутствуют какие-либо 
формы контроля обучения (экзамены, выпускные работы и т.п.), позволяющие 
оценивать его результаты. 

2. Использование косвенной оценки профессионального сдвига и профессионального 
поведения слушателей под воздействием ОП (например, оценки непосредственного 
руководителя обучающихся) планировалось нами на стадии проектирования работ. 
Однако опрос руководителей до начала обучения их подчиненных оказался 
неосуществим в связи с тем, что в подавляющем большинстве ОП список участников 
формируется непосредственно перед началом занятий. Таким образом, руководители 
были опрошены только после обучения сотрудников, что не позволило осуществить 
процедуру сравнения ими характеристик слушателей (их подчиненных) до и после 
обучения (оценку сдвига). 

3. Одним из возможных способов оценки является использование т.н. контрольных групп, т.е. 
групп, максимально подобных группам обучаемых, но не принимающих участия в 
обучении, для сравнения профессиональных характеристик обеих групп до и после 
завершения ОП. В идеале контрольная группа должна соответствовать обучаемой 
группе по набору параметров (профессиональному опыту, должностному статусу, 
уровню подготовки, по социально-демографическим и другим параметрам). 
Невозможность использования данного способа измерения также связана с тем, что 
состав обучаемых групп, как уже указывалось, формируется перед самым началом 
обучения, слушатели нередко представляют несколько регионов, что затрудняет 
подбор контрольных групп с заданными параметрами.  

4. Метод самооценки является наиболее уязвимым с точки зрения «беспристрастности» и 
«объективности» измерения сдвига профессиональной компетентности участников 
ОП. Вместе с тем, метод отличается от остальных такими качествами как 
универсальность, простота в использовании, малая ресурсоемкость. Именно с этими 
достоинствами метода самооценки (особенно показательными в сравнении с 
принципиальными трудностями использования других, более «объективных» методов) 
связан его окончательный выбор в качестве основного метода оценки изменения 
профессиональных характеристик обучающихся под влиянием образовательных 
программ. 

1.2.3. Схема инструментария измерения 
Инструментарий для измерения эффекта обучения строился в соответствии с общей 

концептуальной моделью, включающей три основных раздела – характеристики образовательной 
программы, характеристики обучаемых и факторы влияния. Вместе с тем, как уже отмечалось выше, в 
рамках данного исследования оценка влияния образовательной программы осуществляется через 
измерение сдвига в профессиональной компетентности слушателей, отражающегося в изменении 
профессионального поведения (в результате усвоения тех или иных знаний, умений и навыков). 
Очевидно, что измерение сдвига предполагает несколько туров замеров профессиональной 
компетентности – до обучения, сразу по его завершении (краткосрочный эффект программы) и 
через несколько месяцев после окончания программы (среднесрочный эффект).  

Следуя модели и общей концепции измерения эффекта влияния программы через сдвиг в 
профессиональной компетентности, а также исходя из вышеизложенных требований к методике, 
было построено четыре типа экспериментального инструментария: 

• анкеты для опроса слушателей в трех вариантах – для опроса до обучения (АС_1), сразу 
после обучения (АС_2) и через несколько месяцев после обучения (АС_3); 
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• анкета для опроса преподавателей (АП); 
• анкета для опроса руководителей (для получения более объективной оценки сдвига в 

уровне профессиональной компетентности слушателей - АР); 
• информационная карточка для сбора объективной информации (ИК). 
 
Схематично весь процесс построения методического инструментария представлен на 

рис. 2. 

Рис. 2. Процесс построения методического инструментария 
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Далее для расчета эффективности образовательных программ, понимаемой как отношение 

эффекта обучения (т.е. результата влияния программы на изменение определенных характеристик 
обучаемого) к затратам на него, были отобраны показатели для оценки затрат на обучение. 

Ниже в таблицах №№1-3 приводится модель измерения эффекта обучения, включающая: 
выбранные характеристики образовательной программы, характеристики обучающихся, являющиеся 
объектом влияния, факторы влияния; показатели, через которые они были операционализированы, а 
также процедура и метод измерения (тип инструментария). В отдельной таблице (№4) приводятся 
показатели для оценки затрат на обучение.  
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Табл. 1. Характеристики образовательной программы 

Характеристика Показатели Процедура измерения 1 опрос 2 опрос 3 опрос Метод измерения 
Цели, заявленные в 
программе 

Цели в формулировке ОП Анализ документов  ИК   

Содержание программы 
(тематика) 

Фиксируется в открытой форме Анализ документов  ИК   

Длительность Общая длительность; 
График занятий 

Анализ документов, опрос 
представителей обучающей 
организации 

 ИК   

Форма и методы 
обучения 

Форма проведения учебных 
занятий; 
Место проведения обучения 

Анализ документов, опрос 
представителей обучающей 
организации 

 ИК   

Условия приема Условия приема в формулировке 
ОП 

Анализ документов  ИК   

Характеристика 
учебной группы 

Размер группы; 
Однородность состава группы 
(профессионального и 
должностного) 

Наблюдение; 
Опрос слушателей  

 
АС_1 

ИК 
 

  
 

Условия обучения Оснащенность  
и комфортность аудиторий; 
Обеспеченность учебным 
оборудованием и методическими 
материалами 
Психологическая атмосфера 
занятий 

Наблюдение; 
 
Оценка слушателей; 
 
 
Оценка преподавателей 

 ИК 
 
АС_2; ИК 
 
 
АП 

 1-очень 
комфортно, 4-
совершенно не 
комфортно 
1-да, 2-нет 
1–напряженная, 5-
благоприятная 

Параметры качества 
программы 

Качество содержания 
программы; 
Качество учебных материалов; 
Качество преподавательского 
состава (в т.ч. объективные 
характеристики и субъективные 
оценки)  

Оценка преподавателей; 
Оценка слушателей и 
преподавателей; 
Объективные 
характеристики 
преподавателей (анкетные 
данные); 
 

 АП 
 
АС_2; АП 
 
АП 
 
 

 1-плохо, 5-отлично 
 
1-не были 
полезны, 7-очень 
полезны  
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Субъективные оценки 
слушателей 

 
АС_2 

1-наименьший 
уровень, 7 – 
наивысший 
уровень 

Механизмы адаптации 
программы к 
профессиональной 
практике слушателей 

Уровень адаптированности 
содержания программы к 
профессиональной практике 
слушателей; 
Учет информационных 
потребностей слушателей 

Оценка слушателей 
 
 
 
Оценка слушателей и 
преподавателей, наблюдение 

 АС_2 
 
 
 
АС_2; 
АП; 
ИК 

  
 
 
 
1-да, 2 нет 
 

Система контроля 
обучения 

Способ сертификации 
Контроль уровня обучения 
Контроль преподавания 

Анализ документов, опрос 
представителей обучающей 
организации; наблюдение 

 ИК   
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Табл. 2. Характеристики обучающихся 

Характеристика Показатели Процедура измерения 1 опрос 2 опрос 3 опрос Метод 
измерения 

Целевые характеристики: 

Когнитивные:  
знания, 
информированность 
по тематике учебного 
курса 

Уровень знаний и 
информированности по 
отдельным тематическим блокам 
программы (в соответствии с ее 
содержанием) до и после 
обучения 

Самооценка слушателей; 
 
 
Оценка непосредственного 
руководителя  

АС_1 АС_2 
 

АС_3; АР 1-совершенно не 
информирован, 7-
информирован в 
полной мере 

Практические: умения, 
навыки 

Уровень реального владения 
навыками по отдельным 
тематическим блокам программы 
(в соответствии с ее 
содержанием) до и после 
обучения 

Самооценка слушателей; 
 
 
Оценка непосредственного 
руководителя  

АС_1; АС_2; АС_3; АР 1-абсолютно не 
владею, 7-в 
полной мере 
владею 
 
 

Уровень использования 
знаний и навыков в 
профессиональной 
деятельности 

Уровень применения знаний и 
навыков в реальной 
профессиональной практике до 
и после обучения 

Самооценка слушателей; 
 
 
Оценка непосредственного 
руководителя  

АС_1  АС_3;  
 
 
АР 

1-никогда не 
использую, 7-в 
полной мере 
использую 
 

Профессиональные 
представления и 
установки 

Изменение в профессиональных 
представлениях и установках (не 
сводимых к конкретным знаниям 
и навыкам) 

Самооценка слушателей; 
 
Оценка непосредственного 
руководителя  

 АС_2; АС_3 
 
АР 
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Косвенные характеристики: 
Результативность труда Изменение результативности 

труда (качество, объем, затраты) 
под воздействием 
образовательной программы 

Самооценка слушателей; 
 
Оценка непосредственного 
руководителя  

  АС_3 
 

 АР 

1-да, 4-нет 
 
 

Должностной и 
профессиональный 
статус; положение в 
организационной среде 

Уровень управления; 
Кол-во человек в подчинении; 
Квалификация; 
Состояние взаимоотношений с 
другими сотрудниками 

Самооценка слушателей; 
 
 
 
Оценка непосредственного 
руководителя 
 

АС_1; 
АС_1; 

  
 
 
АС_3  
АР 

 
 
 
1-квалификация 
недостаточна, 5-
квалификация 
избыточна 
1-конфликтные 
отношения, 7-
полное 
взаимопонимание 

Мотивация к 
профессиональной 
деятельности 

Субъективная мотивация к 
профессиональной 
деятельности (интерес к 
профессии, перспективность 
профессии, соответствие уровня 
квалификации текущей 
деятельности); 
Нацеленность на карьерный и 
профессиональный рост 

Самооценка слушателей 
 
 
Оценка непосредственного 
руководителя 

АС_1;  
АС_2; 

 
 
АС_3  
АР 

1-неинтересная, 7-
чрезвычайно 
интересная 
1-мало 
перспективная, 7-
чрезвычайно 
перспективная 
 
1-да, 3-нет 
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Табл. 3. Факторы влияния 

Характеристика Показатели Процедура измерения 1 опрос 2 опрос 3 опрос Метод измерения 

Внутренние факторы 
Характеристики слушателя: 
Социально-
демографические 
характеристики 

Пол; 
Возраст; 
Образование 
Социально-экономический статус 
(доход) 

Самооценка слушателей АС_1   1-муж, 2-жен 
1-мл, 5-ст 
1-среднее, 5-
поствысшее 
1-высокий, 5-низкий 

Профессиональные 
характеристики 

Должностная позиция; 
Квалификация; 
Стаж работы в профессии; 
Стаж работы в должности 

Самооценка слушателей 
Самооценка слушателей 

АС_1   1-высокий, 4-низкий 

Характеристики отношения слушателя к программе: 
Мотивация к участию в 
программе 

Опыт участия в образовательных 
программах; 
Инициатива участия; 
Отношение к участию; 
Личные цели в обучении 

Самооценка слушателей АС_1;  
 
АС_2 

 1-да, 2-нет 
1-собственная, 2-
руководства 
1-не важно, 7-крайне 
важно 

Объем знаний о 
программе 

Уровень информированности о 
целях, содержании и формах 
обучения 

Самооценка слушателей АС_1   1-низкий, 7-высокий 
 

Подготовка к 
восприятию программы 

Уровень подготовки к восприятию 
учебной программы 

Самооценка слушателей АС_1   1-не готов, 7-готов 
 

Позиция по отношению 
к обучению (в процессе 
обучения) 

Активная/пассивная позиция Оценка преподавателя     

Оценка различных 
параметров программы 

Удовлетворенность содержанием 
программы, методическими 
материалами и качеством 
преподавания 

Самооценка слушателей  АС_2  1-не удовлетворен, 7-
удовлетворен 
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Оценка результатов 
программы 

Удовлетворенность результатами  Самооценка слушателей  АС_2  1-не удовлетворен, 7-
удовлетворен 

Отношение к программе 
через длительный 
промежуток времени 

Запоминаемость учебного 
материала; 
Использование методических 
материалов и сделанных в ходе 
обучения записей 
 

Самооценка слушателей   АС_3 1низкая, 7-высокая 
1-постоянно 
использую, 4-не 
использую 

Внешние факторы 
Региональная 
принадлежность, 
характеристики региона 

Состояние регионального рынка 
труда (уровень востребованности 
данной специальности на рынке 
труда) 

Самооценка слушателей; 
Оценка 
непосредственного 
руководителя 

АС_1; 
 

 АС-3 
 
 
АР 

1-высокая, 7-низкая 
 

Характеристики 
организации слушателя 

Отрасль; 
Размер организации; 
Форма собственности 

Самооценка слушателей 
 

АС_1    

Кадровая работа в 
организации слушателя 

Наличие подразделений, 
отвечающих за обучение 
персонала; 
Наличие плана обучения 
персонала; 
Наличие собственного учебного 
центра; 
Применение каких-либо систем 
оценки эффективности обучения 
персонала 

Самооценка слушателей; 
Оценка 
непосредственного 
руководителя 

АС_1;   
 
 
АР 

1-да, 2-нет 
 
 

Наличие в организации 
возможностей для 
реализации полученных 
знаний 

Характер возможного влияния 
руководителя на реализацию 
полученных знаний; 
Характер возможного влияния 
психологического климата в 
коллективе на реализацию 
полученных знаний; 

Самооценка слушателей; 
 
Оценка 
непосредственного 
руководителя 

 АС_2  
АС_3  
 
АР 

1-будет 
способствовать, 2-
будет 
препятствовать, 3-не 
повлияет 
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Характер возможного влияния 
наличия материальных ресурсов на 
реализацию полученных знаний 

 

Механизм принятия 
решений об обучении, 
финансирование 
обучения 

Субъект, принимающий решение; 
Инициатор направления на 
обучение; 
Причины направления на 
обучение; 
Субъект финансирования 

Самооценка слушателей; 
Оценка 
непосредственного 
руководителя 

АС_1  
 
 

 
 
АР 

 
 
 

Характер взаимодействия 
потребителя программ с 
обучающей 
организацией 

Характер и частота 
взаимодействия 

Опрос представителей 
обучающей организации 

 ИК   

 

Таблица 4. Показатели для оценки затрат на обучение 

1. Стоимость участия в семинаре 
2. Расходы на транспорт (стоимость проезда до места обучения и обратно) 
3. Дополнительные издержки (доход, который могли бы получить/заработать слушатель или 

его фирма в случае, если бы сотрудник не проходил обучение по данной программе) 
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Для всех трех экспериментальных площадок в соответствии с общей схемой был 
разработан свой комплект инструментария исследования (анкеты, карточки и т.п.), учитывающий 
особенности содержания и условий реализации соответствующих образовательных программ. В 
Приложение 1 в качестве примера приведен комплект методического инструментария для 
Площадки №2. 

 

1.2.4. Схема формирования выборочной совокупности испытуемых 
Характер исследования, на наш взгляд, однозначно предполагает сплошную выборку 

испытуемых, т.о. в ходе эксперимента опрашивались все слушатели, участвующие в образовательной 
программе (кроме отказавшихся). Исключение составила Площадка №2: поскольку общее 
количество участников программы составляло около 100 человек, а занятия проводились в группах 
по 10 человек (каждая группа – в отдельной аудитории), поэтому для эксперимента были отобраны 
две группы слушателей.  

Во втором туре не были опрошены слушатели, выбывшие по тем или иным причинам до 
окончания обучения. В третьем туре опрос поводился по месту жительства (работы) участников 
программ с частичным применением заочного (почтового) анкетирования. Возврат анкет 3-го тура 
составил 84%.  

В Приложении 2 представлен полный список слушателей, принявших участие в 
эксперименте. 

1.3. Организационная схема измерения, график измерения 
Организационная схема измерения эффекта обучения строилась, исходя из концепции 

проекта, согласно которой для оценки влияния образовательных программ планировалось 
сравнение профессиональной компетентности слушателей до начала обучения, сразу после его 
завершения, а также через некоторое время после завершения курса для замера «отложенного» 
эффекта обучения. 

Таким образом, процесс измерения включает в себя проведение трех туров сбора данных. 
1. Первый тур. Проведение первого тура сбора данных планировалось за 1,5 - 2 месяца до 

начала учебного курса и должно было включать в себя предварительный опрос участников 
образовательной программы по месту проживания и работы, а также их непосредственных 
руководителей. Однако, как выяснилось в процессе подготовки программы измерения, реальный 
состав участников учебных курсов формируется, как правило, непосредственно перед началом 
занятий. В связи с этим, опрос руководителей в первом туре оказался неосуществим и был 
перенесен на третий тур. Анкетирование слушателей всех трех экспериментальных площадок 
было отнесено непосредственно к началу занятий и проведено в Москве (по месту проведения учебных программ) 
в момент регистрации участников либо в учебной аудитории непосредственно перед началом 
занятий. 

2. Второй тур. Второй тур измерения был проведен в ходе обучения и сразу после 
завершения программ. Он включал в себя несколько процедур:  

• наблюдение за процессом обучения (осуществлялось представителем ЦИРКОН по 
договоренности с обучающей организацией посредством присутствия на всех 
(площадка №1) или на некоторых занятиях (площадки №№ 2 и 3)); 

• анализ документов (программы учебного курса и сопутствующих документов) и опрос 
представителей обучающей организации; 

• повторное анкетирование слушателей; 
• анкетирование преподавателей (опрашивались все преподаватели, принимавшие участие в 

учебном процессе). 
3. Третий тур. В соответствии с концепцией проекта третий тур замера был проведен через 

2 – 3 месяца после завершения образовательного курса (с середины мая до середины июня 2001 г.) по месту 
проживания и работы слушателей, принимавших участие в опросах 1-го и 2-го туров. Процедура 
измерения была реализована методом анкетирования участников образовательных программ, а также их 
непосредственных руководителей. Анкетирование осуществлялось двумя способами: 
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• очное анкетирование слушателей и их руководителей силами региональных 
социологов - основной способ (47 анкет слушателей, 33 анкеты руководителей); 

• заочное анкетирование слушателей через почтовую рассылку анкет (или по 
электронной почте) – дополнительный способ (6 анкет слушателей). 

Таблица 5. Организационная схема измерений 

Тур 
измерения 

Процедура измерения Место 
проведения

Дата измерения 

Первый тур - анкетный опрос 
слушателей 

Москва Площадка №1 – 7 февраля 2001 
Площадка №2 – 27 февраля 2001 
Площадка №3 – 20 марта 2001 
Пл. №1 Пл. .№2 Пл. №3 
7-8.02.01 5-9.03.01 22.03.01
7-8.02.01 5-9.03.01 20-24.03.01

8.02.01 15.03.01 24.03.01

Второй тур - наблюдение 
- анализ документов 
- анкетирование слушателей
- опрос преподавателей 

Москва 

8.02.01 15-26.03.01 24-26.03.01
Третий тур - анкетирование слушателей

- анкетирование 
руководителей 

По месту 
проживания 
и работы 

Все площадки – с 20 мая по 20 июня 
2001 г. 
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ГГЛЛААВВАА  22..  ООССННООВВННЫЫЕЕ  РРЕЕЗЗУУЛЛЬЬТТААТТЫЫ  ЭЭККССППЕЕРРИИММЕЕННТТААЛЛЬЬННООГГОО  ИИССССЛЛЕЕДДООВВААННИИЯЯ  

2.1. Общее описание эксперимента 
Экспериментальное исследование эффективности образовательных программ было 

основано на измерении самооценок слушателей своей профессиональной компетентности путем 
анкетного опроса. В рамках опроса также осуществлялся сбор информации о других 
характеристиках слушателя, параметрах образовательной программы и факторах, влияющих на 
эффект обучения (в краткосрочном и среднесрочном плане). 

2.1.1. Операционализация понятия «профессиональная компетентность» 
Оценка эффективности образовательных программ, в основе которой лежит оценка 

сдвигов в профессиональной компетентности слушателей, произошедших под влиянием 
обучения, предполагает прежде всего разработку и определение понятий «профессиональная 
компетентность», «оценка профессиональной компетентности», «сдвиг профессиональной 
компетентности».  

Следуя концепции данного исследования (см. «Методологический доклад»), сдвиг 
профессиональной компетентности рассматривается как основной результат обучения слушателей 
по тем или иным образовательным программам. Этот сдвиг выражается и фиксируется через 
изменения характеристик слушателей, произошедшие под влиянием образовательной программы. 

Среди более значимых характеристик были выделены три основных группы, которые в 
рамках данного исследования рассматриваются как аспекты профессиональной компетентности, а 
именно: 

• наличие профессиональных знаний и информированности; 
• владение профессиональными навыками и умениями;  
• использование этих знаний и навыков в практической деятельности.  
Таким образом, мы можем представить структурную операционализацию понятия 

«профессиональная компетентность» следующим образом: 

Рис. 3. Структура понятия «профессиональная компетентность» 
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Одинаковое понимание структуры профессиональной компетентности применительно к 

разным образовательным программам дает возможность универсального подхода к анализу и 
оценке разных ОП. Вместе с тем дальнейшая операционализация понятия происходит уже с 
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учетом конкретной тематики той или иной программы: блоки (1), (2), (3), (4) …(n) на 
вышеизложенной схеме соответствуют показателям профессиональных знаний, навыков и 
практики их использования, которые строятся исходя из содержания программы образовательного 
курса. В содержании ОП вычленяются самостоятельные темы, компетентность слушателей по 
которым является отдельным предметом оценки. В итоге изменение ПК («эффект обучения») 
фиксируется по отдельно по каждой из содержательных тем образовательной программы. 
 

2.1.2. Количественные показатели «эффекта» и «эффективности» ОП 

1. Фиксация изменений профессиональной компетентности 

В соответствии с концепцией исследования, под эффектом образовательной программы 
понимается сдвиг в уровне профессиональной компетентности (ПК) слушателей по темам 
исследования. Соответственно, основной измерительной задачей являлась фиксация изменений в 
параметрах ПК.  

Изменения рассчитывались как разница между оценками разных туров измерений по всем 
аспектам профессиональной компетентности (три основных анкетных вопроса - 
информированность, навыки, практика) и по всем темам образовательной программы.  

Например, изменение (сдвиг) информированности j-того респондента по i-той теме ОП 
между 1-м и 2-м туром измерения вычислялось по формуле: 

1
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2
)(
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инфiинфi

инфi
j xx −=∆ , 

а соответственно среднетематический (по всем темам ОП) индивидуальный сдвиг 
информированности равнялся 

n
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∑
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∆
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)(

)( , где n – число тем ОП . 

Ясно, что эффект ОП для разных слушателей может быть (и, как правило, бывает) весьма 
различным. Иными словами, для отдельных обучаемых в процессе воздействия ОП могут быть 
зафиксированы различные изменения характеристик профессиональной компетентности (вплоть 
до отрицательных). Оценка же эффективности ОП в целом должна опираться на комплексную 
(интегральную) оценку влияния ОП на всех слушателей курса – членов учебной группы. Для 
оценки такого группового эффекта ОП могут быть использованы различные меры среднего: 
среднее арифметическое индивидуальных эффектов, медиана, центральное среднее и т.д. В нашем 
случае для расчета группового эффекта обучения использовалось простое среднее 
арифметическое средних индивидуальных сдвигов ПК1. 

Например, среднегрупповой сдвиг информированности вычислялся по формуле: 

m
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гр
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. , где m – число респондентов (слушателей ОП). 

2. Другие показатели эффекта обучения 

Несомненно, одним из важнейших показателей эффекта обучения может являться 
удовлетворенность слушателей ОП проведенным обучением. Эта удовлетворенность в свою 
очередь может быть зафиксирована в разных видах. В представляемой методике рассчитывается 
4 параметра, характеризующих удовлетворенность слушателей результатами обучения: 

- Доля слушателей ОП, декларировавших собственно высокую удовлетворенность 
обучением (балл > 6 по 7-ми балльной шкале) 

- Доля слушателей ОП, декларировавших высокую полезность обучения (балл > 6) 

                                                           
1 В таблицах результатов измерений (Приложение к настоящему отчету) приведены также значения медианы распределений 
индивидуальных сдвигов ПК. 
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- Доля слушателей ОП, декларировавших реализованность (достижение) целей обучения 
(балл > 6) 

- Доля слушателей ОП, декларировавших высокую запоминаемость обучения (балл > 6) 
Кроме того, в порядке эксперимента были предложены и рассчитывались и другие 

показатели эффективности ОП: 
- «попадание в целевую аудиторию» - это, во-первых, доля слушателей ОП, имеющих 

средний по всем темам сдвиг ПК > 1, и, во-вторых, доля слушателей ОП, имеющих 
положительный сдвиг ПК по более, чем половине тем; 

- «тематическая адекватность» - доля тем ОП, по которым половина и более слушателей 
декларировали положительные сдвиги ПК. 

3. Показатель экономической эффективности 

В соответствии с концепцией исследования (см. Теоретико-методологическое 
обоснование) эффективность ОП понимается как отношение эффекта обучения (т.е. результата 
влияния программы на изменение определенных характеристик обучаемого) к затратам на 
обучение.  

В рамках экспериментального исследования рассчитывалась собственно экономическая 
эффективность ОП, определяемая как отношение среднегруппового сдвига профессиональной 
компетентности (в условных единицах сдвига) к средним затратам на обучение одного слушателя 
данной ОП. 

2.1.3. Выбор модели для оценки параметров образовательной программы и 
влияния различных факторов на результат программы  

Одной из главных задач исследования является построение и изучение модели влияния 
характеристик образовательной программы и различных факторов на результат программы. На 
первом этапе исследования были сформирован окончательный список этих характеристик и 
факторов, он приводится ниже (более подробно с логикой задания данных параметров можно 
ознакомиться в Методологическом докладе, глава 5).  

Характеристики образовательной программы 
1. Цели, заявленные в программе  
2. Содержание: тематика, тип тематики  
3. Длительность: 

общее время занятий 
график проведения занятий  

4. Форма и методы обучения 
форма проведения учебных занятий 
принцип проведения занятий (индивидуальная или групповая работа) 

5. Место проведения обучения  
6. Условия приема слушателей  
7. Характеристики учебной группы  

размер 
однородность 
должностной статус слушателей 

8. Условия обучения  
материально-техническая оснащенность  
учебная инфраструктура 
психологическая атмосфера 

9. Параметры качества программы  
качество самой программы (качество предлагаемого содержания)  
качество предлагаемых учебных материалов 
качество преподавательского состава 

10. Параметры, характеризующие механизмы адаптации материала программы к реальной 
профессиональной практике слушателей 

11. Система контроля уровня обучения и преподавания  
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«Внутренние» факторы влияния 
• 1. Характеристики Слушателя 

o Пол 
o Возраст 
o Образование 
o Опыт участия в образовательных программах 
o Социально-экономический статус (доход) 
o Должностная позиция (уровень управления)  
o Квалификация 
o Стаж работы в данной профессии 
o Стаж работы на данной должности 
o Уровень профессиональной мотивации 

• 2. Характеристики отношения Слушателя к Программе 
o Мотивация к участию в обучающей программе (до обучения: инициатива 

участия, отношение к участию, личные цели в обучении). 
o Объем знаний и четкость представлений (информированность) о программе 
o Общий уровень подготовки к восприятию содержания программы  
o Активная/пассивная позиция по отношению к обучению (в процессе 

обучения) 
o Оценка различных параметров программы 
o Оценка результатов программы (удовлетворенность результатами) 

«Внешние» факторы влияния: характеристики организации слушателя 
o Отраслевая принадлежность, размер организации, форма собственности 
o Кадровая работа в организации обучаемого 
o Наличие в организации материальных и организационных возможностей для 

реализации полученных знаний 
o Механизм принятия решения об обучении и финансирование обучения 
o Характер (интенсивность) взаимодействия потребителя образовательных услуг 

с обучающей организацией  
На материале информации, полученной в ходе трех туров опроса, был проведен 

статистический анализ данных и проверены гипотезы о факте и о характере влияния 
вышеуказанных характеристик и факторов на эффект обучения (изменение характеристик 
слушателей). Результаты анализа приведены далее в разделе 2.4.  

2.2. Результаты измерения эффекта обучения для различных образовательных 
программ 

В настоящем разделе представлены результаты измерения эффекта обучения (в условных 
единицах сдвига профессиональной компетентности и профессионального поведения 
слушателей) для каждой из трех площадок, на которых проводился эксперимент.  

Результаты измерения представлены в виде сводных таблиц, имеющих одинаковую 
структуру.  

В соответствии с предложенным нами разделением эффекта обучения на «краткосрочный» 
и «среднесрочный» («отложенный») эффект, таблицы содержат описание замеров сдвига 
профессиональной компетентности в двух временных точках, а именно: 

• между первым и вторым замерами (т.е. перед обучением и сразу после него). 
Фиксировались изменения в уровне знаний и уровне владения навыками (в 
соответствии с содержанием курса); 

• между первым и третьим замерами (т.е. перед обучением и через несколько месяцев 
после его завершения). Фиксировались изменения в уровне знаний, уровне 
владения навыками, а также уровне их применения в реальной профессиональной 
практике. 
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Результаты измерения эффекта обучения приводятся для каждого из участников 
эксперимента, принявших участие по меньшей мере в двух турах опроса; таким образом 
демонстрируется «индивидуальный сдвиг» профессиональной компетентности и профессионального 
поведения участников ОП.  

Наряду с этим, в таблицах приводятся результаты расчета среднего сдвига для группы 
слушателей (по каждой площадке) – «групповой эффект» обучения или «эффект образовательной 
программы».  

Результаты расчетов «индивидуальных сдвигов» участников ОП даются в сопоставлении с 
рядом параметров, характеризующих оценку слушателями результата обучения (полезность 
обучения, достижение целей, общая удовлетворенность). 

2.2.1. Экспериментальная площадка №1 

1. Характеристика начального уровня профессиональной компетентности 

Среднегрупповые самооценки начального уровня профессиональной компетентности 
слушателей данной программы находились на среднем уровне: в основном от 3 до 5 баллов по 7-
балльной шкале (для разных тем ОП). При этом значения среднегрупповых самооценок 
информированности были несколько более высокими, чем значения самооценок практических навыков. 
Уровень компетентности слушателей по разным темам учебного курса был явно неодинаков. 

Диаграмма 1-1. Программа №1. Среднегрупповые самооценки ПК по темам ОП перед 
началом обучения 
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2. Эффект образовательной программы (индивидуальный уровень) 

Анализ эффекта обучения для каждого слушателя семинара («индивидуальный сдвиг» 
профессиональной компетентности по совокупности тем обучения) демонстрирует значительный 
разброс в значениях этого показателя – от отрицательных значений у одних слушателей до 
позитивного сдвига в 2,5-3 балла – у других. Очевидно, можно говорить о том, что влияние 
программы индивидуально (т.е. она чувствительна к особенностям слушателей).  

Сходный вывод (о значительном разбросе значений) можно сделать и в отношении 
дополнительного показателя эффекта программы – числа тем ОП, по которым у того или иного 
слушателя есть значимый (более 1 балла) сдвиг самооценок: от 0 до всех восьми тем. 
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Таблица 1-1. Программа №1. Индивидуальные показатели эффекта образовательной 
программы  
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1-й опрос 

между
 1-м и 2-м
опросами

между 
 1-м и 3-м 
 опросами 

между
 1-м и 2-м
опросами

между 
 1-м и 3-м 
 опросами 

2-й опрос 3-
й 

оп
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Аспекты профессиональной компетентности2 
N  Участник  1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 3.     

1   3,6 3,1 3,1 0,0 1,1 -0,1 0,1 -0,6 0 6 2 3 1 5 5 5 3

3   4,4 3,5 4,8 0,1 1,1       1 5       6 7 5   

4   5,6 4,1 4,1 -0,1 0,6       0 3       7 7 7   

5   4,4 3,3 3,5 1,6 2,8 1,4 1,3 1,5 5 6 3 6 6 7 7 7 5

6   2,7 2,3 1,5 2,6 0,8 1,9 1,1 -0,5 7 5 7 6 0 5 7 6 5

7   4,6 3,0 3,8 1,4 1,0 1,6 2,6 1,0 7 8 7 8 7 4 5 5 5

9   4,3 3,0 3,1 0,9 1,9 2,0 1,6 2,0 4 7 6 7 7 5 7 5 5

11   5,4 4,1 3,1 -0,7 0,0       2 3       5       

13   4,3 4,1 6,6 1,6 1,6       7 8       5 7 5   

16   2,6 1,9 1,5 1,6 1,5       5 7       4 7 4   

22   3,4 2,1 2,1 1,1 2,3 2,0 2,9 1,5 5 8 6 8 6 5 5 4 4

24   5,1 5,0 6,4 -1,4 -2,3 0,7 1,4 -1,6 1 0 3 6 0 4 7 4 6

25   3,4 3,5 3,3 2,6 1,6 1,4 0,8 0,3 7 7 6 4 4 5 6 6 5

26   4,6 3,1 5,6 0,4 0,0 0,3 2,3 1,1 4 0 4 7 5 5 5 4 5

29   5,6 2,6 3,0 0,3 1,9 1,1 3,3 -1,0 2 7 5 8 0 1 7 2 5

32   4,9 3,3 2,1 1,0 0,8 0,9 1,1 1,1 6 4 5 4 5 6 5 5 6

35   4,9 4,6 3,4 1,0 0,9       5 4       6 7 5   

36   4,7 4,5 4,9 0,9 0,5       6 4       5 6 6   

37   3,0 1,1 2,4 2,6 1,8 2,4 2,1 -1,0 6 7 6 7 0 6 7 6 2

38   5,4 5,1 4,0 0,3 -1,1 0,1 0,9 1,8 2 0 2 5 6 4 6 5 6

39   4,0 3,4 3,5 0,7 0,8 0,9 1,1 0,4 5 5 6 8 5 3 5 4 4

40   4,4 3,3 3,0 0,6 1,4 1,1 1,3 2,0 4 8 6 6 5 6 6 6 6

Средний балл3 4,2 3,4 3,4 0,9 0,9 1,2 1,6 0,5           5,0 6,2 5,0 4,7

стандартное отклонение 0,9 1,0 1,3 1,0 1,1 0,7 0,8 1,2           1,3 0,9 1,2 1,2
Доля слушателей, имеющих позитивный сдвиг по более чем 
половине тем 68% 77% 75% 94% 69%         
 
 

3. Эффект образовательной программы (групповой уровень) 

Анализ результатов измерения эффекта обучения для данной образовательной программы 
на групповом уровне позволяет сделать следующие выводы. 

В самом общем виде можно сказать, что для данной ОП не было зафиксировано краткосрочного 
«эффекта обучения» (имеется в виду «эффект образовательной программы» для слушателей в целом). Это 
заключение основывается на сравнительной оценке величины средних сдвигов (по 
                                                           
2 Здесь и далее в аналогичных таблицах различные аспекты профессиональной компетентности обозначены цифрами: 1. – 
информированность и знания, 2. – владение практическими навыками, 3. – использование знаний и навыков на практике. 
3 Средний балл самооценок рассчитывался для каждого тура отдельно по совокупности слушателей, участвовавших в 
соответствующем туре измерений. Средний балл сдвигов (изменений) рассчитывался, естественно, только на совокупности 
слушателей, участвовавших в обоих турах (1-й и 2-й или 1-й и 3-й) измерений. 
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информированности и навыкам после второго замера) со стандартным отклонением (величиной 
дисперсии): из табл. видно, что для имеющихся средних сдвигов по группе слушателей дисперсия 
весьма велика. Отсюда следует, что мы не можем корректно говорить о наличии ощутимого 
«группового краткосрочного эффекта (сдвига ПК)» для данной ОП.  

Тем не менее, в среднесрочной перспективе эффект обучения по программе 
прослеживается в большей степени: по крайней мере можно констатировать наличие 
среднегруппового позитивного (хотя и небольшого) сдвига в самооценке информированности и 
особенно практических навыков. Т.е. по прошествии некоторого времени после завершения 
обучения оценки слушателями изменений уровня собственной профессиональной 
компетентности стали выше. Правда, значимого сдвига в использования знаний и навыков, 
полученных в ходе обучения, не зафиксировано. 

Показатели «попадания в целевую аудиторию» находятся на среднем уровне, при этом 
зафиксирован невысокий уровень общей удовлетворенности слушателей результатами обучения. 

Диаграмма 1-2. Программа №1. Изменения среднегрупповой самооценки 
информированности и знаний по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Диаграмма 1-3. Программа №1. Изменения среднегрупповой самооценки владения 
практическими навыками по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Диаграмма 1-4. Программа №1. Изменения среднегрупповой самооценки использования 
знаний и навыков по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Таблица 2-2. Программа №1. Итоговые значения показателей эффективности ОП 

ПАРАМЕТРЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 1 -> 2 1 -> 3 
СДВИГ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ (ПК)     
Сдвиг ПК (информированность и знания)     
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК 0,86 1,50
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение -0,16 0,43

Сдвиг ПК (практические навыки)    
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК 1,13 1,44
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение -0,16 0,77

Сдвиг ПК (использование знаний и навыков)    
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК  0,81
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение   -0,64

ПОПАДАНИЕ В ЦЕЛЕВУЮ АУДИТОРИЮ     
Информированность и знания    
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1 45% 56%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более, чем половине тем 68% 75%

Практические навыки    
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1 55% 81%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более чем половине тем 77% 94%

Использование знаний и навыков    
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1  50%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более чем половине тем   69%

ТЕМАТИЧЕСКАЯ АДЕКВАТНОСТЬ     
Информированность и знания    
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК 86% 100%

Практические навыки    
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК 100% 100%

Использование знаний и навыков    
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК   50%

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ СЛУШАТЕЛЕЙ     
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую удовлетворенность обучением (балл > 6) 32% 25%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую полезность обучения (балл > 6) 68%   
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших реализованность целей обучения (балл > 6) 32%   
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую запоминаемость обучения (балл > 6)  50%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших частую используемость материалов обучения  6%
Индекс удовлетворенности (среднее по показателям) 0,44 0,27

 

2.2.2. Экспериментальная площадка №2 

1. Характеристика начального уровня профессиональной компетентности 
слушателей 

Среднегрупповые самооценки начального уровня профессиональной компетентности 
слушателей программы по темам обучения фиксировались на довольно низком уровне (по ряду 
тем средние самооценки не превышали 2 баллов по семибалльной шкале). Значения 
среднегрупповых самооценок информированности были выше значений самооценок навыков. 
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Диаграмма 2-1. Программа №2. Среднегрупповые самооценки ПК по темам ОП перед 
началом обучения 
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2. Эффект образовательной программы (индивидуальный уровень) 

Анализ эффекта обучения участников программы на индивидуальном уровне показал, что 
по информированности и по навыкам у всех слушателей зафиксирован позитивный сдвиг (как 
после второго, так и после третьего замеров). Правда, разброс значений сдвига достаточно велик – 
от 1 до 6 баллов у разных слушателей. Индивидуальные сдвиги в использовании полученных знаний 
и навыков у большинства слушателей ниже, чем сдвиги в информированности и навыках. 
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Таблица 2-1. Программа №2. Индивидуальные показатели эффекта образовательной 
программы  

    

Средняя 
самооценка 
ПК перед 
началом 
обучения 

Средний сдвиг 
самооценки ПК 

Число тем,  
по которым есть 
значимый сдвиг 
самооценок ПК 

О
бщ

ая
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ст
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но
ст
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Р
еа
ли
зо
ва
нн
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це
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О
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уд
ов
ле
тв
ор
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ст
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1-й опрос 

между
 1-м и 2-м
опросами

между 
 1-м и 3-м
 опросами 

между 
 1-м и 2-м 
опросами

между 
 1-м и 3-м 
 опросами 

2-й опрос 3-
й 

оп
ро

с 

Аспекты профессиональной компетентности N Участник 

1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 3.     

1   3,1 2,9 3,1 3,7 3,1 3,3 3,2 2,4 9 9 9 9 8 6 7 6 7
2   2,1 1,1 1,0 1,4 1,9       6 7       4 6 5   
3   1,9 1,2 1,0 3,8 4,7 3,9 4,7 3,3 8 9 9 9 9 6 7 7 6
4   2,3 1,1 1,0 2,8 3,4       8 8       5 7 7   
5   1,7 1,2 1,3 4,1 3,1 3,8 4,0 1,0 9 9 9 9 3 5 6 5 5
6   1,9 1,8 1,2 2,8 2,2 2,9 2,2 2,1 9 9 9 9 6 7 7 6 5
7   4,0 4,1 3,3 3,0 1,9 3,0 2,3 2,0 9 9 9 9 9 7 6 5 6
8   4,0 3,7 3,4 2,0 2,3 2,1 1,1 -0,3 9 7 8 8 2 6 6 6 7
9   2,0 2,1 2,1 2,2 1,9       9 8       6 5 4   

10   1,6 1,2 1,2 5,4 5,8 5,4 5,8 4,8 9 9 9 9 8 7 7 7 7
11   2,9 2,4 1,8 3,2 3,6 3,4 3,8 3,2 9 9 9 9 9 6 7 6 6
12   3,1 1,8 1,9 2,9 3,6 1,8 3,2 1,1 9 8 5 9 4 6 7 5 5
13   3,4 3,2 3,0 2,4 2,3 2,1 2,6 1,9 8 8 7 8 6 6 0 6 6
14   1,6 1,3 1,3 3,9 3,4 2,8 1,2 -0,3 9 9 8 8 0 6 5 6 5
15   3,3 1,7 1,4 3,4 3,7 3,1 3,8 0,7 8 9 8 9 5 6 7 6 7
16   2,9 2,7 2,0 3,6 3,8 3,2 3,0 2,8 9 9 9 8 8 4 4 3 6
17   2,4 1,8 1,3 3,0 3,0 1,1 1,7 1,4 9 9 5 7 6 5 6 6 6
18   1,4 1,0 1,0 4,8 5,1 5,0 4,0 1,2 9 9 9 9 4 6 7 5 6
19   2,3 1,9 1,7 1,9 2,1 3,2 3,2 2,3 7 8 9 9 9 5 5 5 5

Средний балл 2,5 2,0 1,8 3,2 3,2 3,1 3,1 1,9           5,7 6,2 5,6 5,9

стандартное отклонение 0,8 0,9 0,8 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3           0,9 0,9 1,0 0,8
Доля слушателей, имеющих позитивный сдвиг по более, чем 
половине тем 100% 100% 100% 100% 69%         

 

3. Эффект образовательной программы (групповой уровень) 

В первую очередь можно констатировать наличие самого эффекта обучения – зафиксированы 
как краткосрочный, так и среднесрочный сдвиги профессиональной компетентности для группы 
слушателей данной ОП.  

При этом наблюдается сдвиг по всем составляющим профессиональной компетентности – 
по информированности и навыкам (между первым и вторым замерами), по информированности, 
навыкам и использованию (между первым и третьим замерами). 

Сдвиги имеют положительную направленность (для группы испытуемых в целом), т.е. можно 
говорить о повышении в результате обучения уровня профессиональной компетентности слушателей. 

По поводу относительной величины сдвига для данной ОП можно отметить следующее. 
Величина сдвига по информированности фактически равна величине сдвига по навыкам (это 
верно и для второго, и для третьего замера). Т.е. в результате обучения произошли изменения в 
равной мере как когнитивных (знания), так и практических (умения, навыки) характеристик 



 
 

© ЦИРКОН, 2001 33

слушателей. Вероятно, данное обстоятельство обусловлено двумя основными факторами: во-
первых, тем, что обучение по данной ОП проводится в форме практических занятий, и, во-вторых, 
продолжительность обучения (3 недели) также способствует закреплению знаний в форме умений 
и навыков. 

Важным результатом измерения эффекта обучения для данной образовательной 
программы является высокая степень устойчивости этого эффекта – величина сдвига (по 
информированности и по навыкам), после третьего замера почти не уменьшилась по сравнению 
со вторым замером. 

Что касается сдвига в использовании полученных знаний и навыков, то здесь картина 
несколько иная. Относительная величина сдвига существенно ниже сдвигов по 
информированности и навыкам; а с учетом величины дисперсии можно сделать следующий вывод 
– положительный сдвиг в использовании знаний и навыков для группы слушателей в целом есть, 
но его среднее значение невелико. Очевидно, что применение полученных в процессе обучения 
знаний и навыков сильно зависит от индивидуальных возможностей слушателей – уровня 
обеспеченности рабочих мест компьютерной техникой, программными продуктами и т.п. 

Диаграмма __. Программа №2. Изменения среднегрупповой самооценки 
информированности и знаний по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Диаграмма __. Программа №2. Изменения среднегрупповой самооценки владения 
практическими навыками по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Диаграмма __. Программа №2. Изменения среднегрупповой самооценки использования 
знаний и навыков по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Следует отметить высокие результаты программы по показателям «тематической 
адекватности» и «попадания в целевую аудиторию»: по информированности и навыкам все 
слушатели программы продемонстрировали значимый сдвиг не менее чем по 5 темам (из 9). Тем 
не менее, общая удовлетворенность слушателей результатами обучения зафиксирована на среднем 
уровне. 
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Таблица __. Программа №2. Итоговые показатели эффективности образовательной 
программы  

ПАРАМЕТРЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 1 -> 2 1 -> 3 
СДВИГ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ (ПК)     
Сдвиг ПК (информированность и знания)     
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК 2,89 3,17
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение 2,18 2,04

Сдвиг ПК (практические навыки)    
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК 3,11 3,22
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение 2,09 1,86

Сдвиг ПК (использование знаний и навыков)    
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК  2,06
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение   0,51

ПОПАДАНИЕ В ЦЕЛЕВУЮ АУДИТОРИЮ     
Информированность и знания    
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1 100% 100%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более, чем половине тем 100% 100%

Практические навыки    
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1 100% 100%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более, чем половине тем 100% 100%

Использование знаний и навыков    
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1  81%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более, чем половине тем   69%

ТЕМАТИЧЕСКАЯ АДЕКВАТНОСТЬ     
Информированность и знания    
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК 89% 89%

Практические навыки    
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК 89% 89%

Использование знаний и навыков    
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК   89%

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ СЛУШАТЕЛЕЙ     
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую удовлетворенность обучением (балл > 6) 68% 69%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую полезность обучения (балл > 6) 74%   
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших реализованность целей обучения (балл > 6) 58%   
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую запоминаемость обучения (балл > 6)  63%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших частую используемость материалов обучения  13%
Индекс удовлетворенности (среднее по показателям) 0,67 0,48

 

2.2.3. Экспериментальная площадка №3 

1. Характеристика начального уровня профессиональной компетентности 
слушателей 

Среднегрупповые начальные самооценки профессиональной компетентности слушателей 
программы зафиксированы на среднем уровне – около 4 баллов по 7-балльной шкале. При этом 
сходные значения среднегрупповых самооценок получены по всем пяти темам учебного курса 
Существенных различий между среднегрупповыми самооценками уровней информированности, 
владения навыками и их использования не обнаружено. 
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Диаграмма 3-1. Программа №3. Среднегрупповые самооценки ПК по темам ОП перед 
началом обучения 
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2. Эффект образовательной программы (индивидуальный уровень) 

Абсолютные значения самооценок индивидуальных сдвигов профессиональной 
компетентности у большинства слушателей оказались невысокими; и хотя разброс значений 
довольно значителен, заметный сдвиг (3 и более баллов) продемонстрировали лишь отдельные 
участники программы (см. табл. 3-1). 

 

3. Эффект образовательной программы (групповой уровень) 

Результаты измерения эффекта обучения для данной ОП демонстрируют наличие 
краткосрочного и среднесрочного эффекта по всем составляющим профессиональной компетентности. 

Все сдвиги для группы обучавшихся в целом имеют положительную направленность. Однако с 
учетом величины дисперсии положительный сдвиг в уровне информированности, практических 
навыков и их использовании для группы слушателей программы является небольшим. 

Величина сдвига (по информированности и по навыкам) после третьего замера для данной 
площадки оказалась выше, чем после второго замера, т.е. самооценка профессиональной 
компетентности через несколько месяцев после окончания программы (как и для площадки №1) 
оказалась выше самооценки, зафиксированной сразу после обучения. 

Значения показателей «попадания в целевую аудиторию» и «тематической адекватности» 
находятся на среднем уровне, они ниже аналогичных показателей по площадке №2. Показатели 
общей удовлетворенности слушателей результатами обучения также находятся на среднем уровне. 
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Таблица 3-1. Программа №3. Индивидуальные показатели эффекта образовательной 
программы  

    

Средняя 
самооценка 
ПК перед 
началом 
обучения 

Средний сдвиг 
самооценки ПК 

Число тем,  
по которым есть 
значимый сдвиг 
самооценок ПК 

об
щ
ая

 
уд
ов
ле
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ор
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но
ст
ь 
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ле
зн
ос
ть

 

ре
ал
из
ов
ан
но
ст
ь 

це
ле
й 

об
щ
ая

 
уд
ов
ле
тв
ор
ен
но
ст
ь 

    
1-й опрос 

между
 1-м и 2-м 
опросами

между 
 1-м и 3-м
 опросами

между
 1-м и 2-м 
опросами

между 
 1-м и 3-м 
 опросами 

2-й опрос 3-
й 

оп
ро

с 

Аспекты профессиональной компетентности N Участник 

1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 3.     

1   3,2 3,8 3,6                             
2   4,6 4,2 4,6 1,4 1,8 1,4 1,8 1,0 4 4 3 4 4 6 7 6 7
3   2,2 2,2 2,8 0,2 0,2 1,8 1,6 0,2 1 2 5 5 2 3 5 6 5
4   3,4 3,4 3,6 0,2 0,4 2,4 2,6 1,8 1 2 5 5 5 5 5 5 6
5   2,8 2,6 2,4 2,4 1,8 2,8 2,4 2,2 4 5 4 5 4 6 6 6 3
6   3,2 2,8 2,2 0,8 1,4 3,6 3,2 2,8 3 4 5 5 4 5 5 6 7
7   3,6 3,8 3,2                             
8   2,8 2,6 3,0 0,6 1,0 0,4 0,8 0,6 3 4 2 4 3 5     5
9   5,0 3,8 4,0 0,6 1,2       3 5       5 5 3   

10   4,8 4,2 4,8 0,8 1,6 0,2 0,6 0,0 3 5 1 3 1 7 7 7 6
11   3,0 2,6 2,8 3,0 2,8 3,4 3,6 2,6 5 5 5 5 5 6 7 7 7
12   4,0 5,2 4,6 1,0 0,0 1,4 0,2 1,4 3 1 4 1 5 7 6 6 7
13   3,8 4,0 3,4 1,8 1,0 1,4 1,0 1,6 5 5 3 4 4 5 6 5 7
14   3,4 3,6 3,4 0,6 1,4       3 4       5 6 6   
15   4,6 4,6 4,6                             
16   2,0 1,8 1,6 1,4 1,6 1,6 1,8 1,6 5 5 5 5 5 5 4 4 6
17   2,0 1,8 1,6 2,0 2,2 1,6 1,8 1,6 5 5 5 5 5 4 5 4 4
18   4,4 4,2 4,6 0,6 1,0 0,8 2,2 1,6 3 3 4 5 4 5 6 6 5
19   1,8 5,6 3,6 3,8 0,2 3,6 -1,2 1,8 5 1 5 0 4 7 7 7 7
20   1,6 2,6 2,2 1,6 0,0 2,6 0,6 1,6 4 0 5 3 4 7 6 6 7
21   3,8 4,0 4,4 1,0 0,8 1,2 1,6 0,8 4 4 4 4 3 6 7 6 6
22   4,2 3,8 3,8 0,4 0,8 1,2 1,6 1,2 2 3 4 4 4 7 6 7 7
23   6,2 6,4 6,0 0,0 -0,2       1 1       7 7 7   
24   5,4 5,4 5,0 -0,4 -0,4 0,4 0,4 0,6 0 0 3 3 3 6 7 6 7
25   5,4 5,8 5,4 0,4 -0,2 0,0 -0,2 0,0 2 1 1 1 1 6 6 6 7

Средний балл 3,6 3,8 3,6 1,1 0,9 1,7 1,4 1,3           5,7 6,0 5,8 6,1

стандартное отклонение 1,2 1,2 1,2 1,0 0,9 1,1 1,2 0,8           1,1 0,9 1,1 1,2
Доля слушателей, имеющих позитивный сдвиг по более, чем 
половине тем 73% 64% 84% 84% 84%         
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Диаграмма 3-2. Программа №3. Изменения среднегрупповой самооценки 
информированности и знаний по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Диаграмма 3-3. Программа №3. Изменения среднегрупповой самооценки владения 
практическими навыками по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Диаграмма 3-4. Программа №3. Изменения среднегрупповой самооценки использования 
знаний и навыков по темам ОП на различных стадиях воздействия 
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Таблица __. Программа №3. Итоговые показатели эффективности образовательной 
программы  

ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 1 -> 2 1 -> 3 
СДВИГ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ (ПК)     
Сдвиг ПК (информированность и знания)      
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК 0,80 1,60
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение 0,09 0,55

Сдвиг ПК (практические навыки)     
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК 1,20 1,70
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение 0,07 0,20

Сдвиг ПК (использование знаний и навыков)     
Медиана среднетематических индивидуальных сдвигов ПК   1,50
Средний групповой сдвиг ПК минус стандартное отклонение   0,51

ПОПАДАНИЕ В ЦЕЛЕВУЮ АУДИТОРИЮ     
Информированность и знания     
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1 45% 74%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более, чем половине тем 73% 84%

Практические навыки     
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1 55% 63%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более, чем половине тем 64% 84%

Использование знаний и навыков     
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих средний по всем темам сдвиг ПК > 1   68%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, имеющих позитивный сдвиг ПК по более, чем половине тем   84%

ТЕМАТИЧЕСКАЯ АДЕКВАТНОСТЬ     
Информированность и знания     
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК 100% 100%

Практические навыки     
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК 100% 100%

Использование знаний и навыков     
Доля ТЕМ, по которым половина и более слушателей декларировали позитивные сдвиги ПК   100%

УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ СЛУШАТЕЛЕЙ     
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую удовлетворенность обучением (балл > 6) 55% 74%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую полезность обучения (балл > 6) 68%   
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших реализованность целей обучения (балл > 6) 73%   
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших высокую запоминаемость обучения (балл > 6)   79%
Доля СЛУШАТЕЛЕЙ, декларировавших частую используемость материалов обучения   16%
Индекс удовлетворенности (среднее по показателям) 0,65 0,56

 

2.3. Расчет затрат на обучение и индексов экономической эффективности ОП. 
Сравнительный анализ эффективности различных ОП 

2.3.1. Расчет затрат на обучение 
Затраты на обучение рассчитывались посредством суммирования трех составляющих: 
• Стоимость участия в программе. 
• Расходы на транспорт (стоимость проезда до места обучения и обратно). 
• Альтернативные издержки (доход, который могли бы получить/заработать слушатель 

или его фирма в случае, если бы сотрудник не проходил обучение по данной 
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программе). В нашем случае это средняя заработная плата слушателя за количество 
дней, равное продолжительности учебного курса. 

Данные о стоимости участия в программах были предоставлены руководителями 
обучающих организаций. Сведения о транспортных расходах и альтернативных издержках 
получены в результате опроса слушателей. 

Ниже в таблицах №№2.3-1 – 2.3.-3 содержатся расчеты затрат на обучение для трех 
площадок. Данные приводятся только для слушателей, принявших участие в трех турах опроса. 

Таблица 2.3-1. Расчет затрат на обучение (в рублях). Площадка №1. 

Участник Стоимость 
обучения 

Расходы на 
транспорт 

Недополученная 
з/плата 

Итого 

1 5460 35,2 280,0 5775,2 
5 5460 5800,0 466,7 11726,7 
6 5460 4300,0 933,3 10693,3 
7 5460 0,0 280,0 5740,0 
9 5460 450,0 373,3 6283,3 

11 5460 0,0 373,3 5833,3 
13 5460 2100,0 560,0 8120,0 
22 5460 349,5 533,3 6342,8 
24 5460 0,0 933,3 6393,3 
25 5460 4300,0 933,3 10693,3 
26 5460 0,0 746,7 6206,7 
29 5460 2500,0 566,7 8526,7 
32 5460 2500,0 1266,7 9226,7 
37 5460 2500,0 500,0 8460,0 
38 5460 9,6 373,3 5842,9 
39 5460 9,6 560,0 6029,6 
40 5460 9,6 560,0 6029,6 

 

Таблица 2.3-2. Расчет затрат на обучение (в рублях). Площадка №2. 

Участник Стоимость 
обучения 

Расходы на 
транспорт 

Недополученная 
з/плата 

Итого 

1 6160 4600 550,0 11310,0 
2 6160 2350 1375,0 9885,0 
3 6160 317,8 275,0 6752,8 
5 6160 317,8 696,7 7174,5 
6 6160 3500,0 1283,3 10943,3 
7 6160 9200,0 1436,6 16796,6 
8 6160 864,5 458,3 7482,8 

10 6160 1573,1 458,3 8191,4 
11 6160 4600,0 550,0 11310,0 
12 6160 0,0 916,7 7076,7 
13 6160 9200,0 992,2 16352,2 
14 6160 144,5 733,3 7037,8 
15 6160 227,2 366,7 6753,9 
16 6160 864,5 458,3 7482,8 
17 6160 487,9 733,3 7381,2 
18 6160 4600,0 641,7 11401,7 
19 6160 317,8 641,7 7119,5 
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Таблица 2.3-3. Расчет затрат на обучение (в рублях). Площадка №3. 

Участник Стоимость 
обучения 

Расходы на 
транспорт  

Недополученная 
з/плата 

Итого 

2 3640 620,0 416,7 4676,7 
3 3640 96,4 416,7 4153,1 
4 3640 96,4 666,7 4403,1 
5 3640 776,3 291,7 4708,0 
6 3640 800,0 383,3 4823,3 
8 3640 3000,0 916,7 7556,7 

10 3640 490,7 375,0 4505,7 
11 3640 620,0 416,7 4676,7 
12 3640 156,6 291,7 4088,3 
13 3640 620,0 416,7 4676,7 
16 3640 227,2 300,0 4167,2 
17 3640 227,2 300,0 4167,2 
18 3640 490,7 375,0 4505,7 
19 3640 51,2 375,0 4066,2 
20 3640 51,2 375,0 4066,2 
21 3640 86,4 883,3 4609,7 
22 3640 86,4 122,5 3848,9 
24 3640 362,3 666,7 4669,0 
25 3640 362,3 666,7 4669,0 

 

2.3.2. Показатели экономической эффективности ОП 
Расчет показателей экономической эффективности в соответствии с методикой, 

изложенной в разделе 2.1, дал следующие результаты (см. табл. 2.3-4 – 2.6-6). 

Таблица 2.3-4. Показатели экономической эффективности ОП. Площадка №1. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ     
Информированность и знания    
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.  0,11 0,15

Практические навыки    
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.  0,13 0,21

Использование знаний и навыков    
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.    0,07

 

Таблица 2.3-5. Показатели экономической эффективности ОП. Площадка №2. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ     
Информированность и знания    
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.  0,34 0,33

Практические навыки    
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.  0,34 0,33

Использование знаний и навыков    
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.    0,20
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Таблица 2.3-6. Показатели экономической эффективности ОП. Площадка №3. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ     
Информированность и знания     
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.  0,24 0,37

Практические навыки     
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.  0,20 0,30

Использование знаний и навыков     
Средний групповой сдвиг ПК на 1000 руб.    0,29

 
Обращает на себя внимание рост показателей экономической эффективности к третьему 

туру измерений (особенно для площадки №1). На наш взгляд, это может быть объяснено тем, что к 
третьему туру из процесса измерений выбыла часть слушателей, и есть предположение, что от 
опросов отказывались чаще те респонденты, которые «обладали» пониженными самооценками 
своей профессиональной компетентности по темам ОП. 

 

2.3.3. Сравнительный анализ экономической эффективности различных ОП 
На диаграмме 2.3.-1 представлены в сравнении данные об экономической эффективности 

всех трех тестируемых программ по результатам 3-го тура измерений. 

Диаграмма 2.3-1. Сравнительный анализ экономической эффективности различных ОП 
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Нетрудно заметить, что программа №1 оказалась самой дорогой в смысле прироста 

профессиональной компетентности слушателей. Показатели экономической эффективности 
программ №2 и №3 близки к другу и значимо превосходят показатели программы №1. Вместе с 
тем, однозначного вывода об эффективности или неэффективности программ сделать нельзя, т.к. 
отсутствует достаточная статистика подобных измерений. 
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2.4. Измерение связи эффекта обучения (сдвига ПК) и отдельных параметров 
слушателя и образовательной программы4 

Для оценки связи эффекта обучения (сдвига профессиональной компетентности - ПК) и 
отдельных параметров слушателя и образовательной программы рассчитывались коэффициенты 
корреляции между соответствующими показателями. После всех расчетов все параметры, которые 
были заложены в модель влияния (см. 1.2.2), разделились на несколько групп. В первую группу 
были включены параметры, которые оказались значимо связанными со сдвигами ПК на каждой из 
трех площадок5. Во вторую – коррелирующие со сдвигами ПК на любых двух площадках их трех. 
В третью группу были включены параметры, коррелирующие со сдвигами ПК хотя бы на одной из 
площадок. И последняя группа включает параметры, не обнаружившие связи со сдвигами ПК ни 
на одной из площадок6. Процедура подобной разбивки параметров на группы есть попытка 
проверить существующие параметры на устойчивость связи. В окончательную методику оценки 
эффективности ОП предполагалось включить те параметры, которые наиболее устойчивы, т.е. 
значимо связаны со сдвигами ПК (в информированности, навыках и использовании) на всех трех 
площадках.  

Подробно с результатами анализа корреляций можно ознакомиться в Приложении 3. к 
настоящему отчету - «Результаты измерений». 

2.4.1. Параметры, связанные со сдвигами ПК на каждой из трех площадок 

В данную группу попал лишь один единственный фактор - оценка профессиональной 
информированности на момент начала семинара. На всех трех площадках было обнаружено влияние 
этого фактора на среднесрочный сдвиг в информированности. Выявлено отрицательное влияние 
фактора, т.е. чем выше первоначальная профессиональная информированность, тем меньше 
сдвиг. 

Данный результат вполне очевиден. Чем больше человек знает изначально, тем меньше 
вероятность того, что каждая дополнительная единица информации или нового знания будет 
давать ощутимый прирост уже существующим знаниям. В данном случае слушатели, изначально 
слабо информированные о проблемах и темах, обсуждаемых впоследствии на семинарах, более 
значимо повысили степень своей информированности по сравнению с теми, у кого уровень 
информированности по данным вопросам был изначально высок.  

2.4.2. Параметры, связанные со сдвигами ПК на двух площадках из трех 

Со среднесрочным сдвигом в информированности помимо уровня первоначальной 
профессиональной информированности, связаны еще три параметра:  

• оценка текущего использования знаний по теме ОП на момент начала семинара (1 и 3 
площадки). На обеих площадках было обнаружено отрицательное влияние этого 
фактора на сдвиг в информированности, т.е. чем выше слушатель оценил свой 
текущий опыт использования знаний и навыков по теме ОП, тем меньше сдвиг.  
Интерпретация также очевидна. Если человек интенсивно использует в работе 
конкретные знания и умения, то это, очевидно, означает более или менее высокую 
степень осведомленности об используемых в работе методах, особенностях и нюансах 
тех или иных конкретных тем, или проблем. В этом случае посещение семинара не 
сильно повлияет на рост информированности об и так уже известных вещах. 

• общий трудовой стаж (2 и 3 площадки). Данный связан отрицательно со среднесрочным 
сдвигом в информированности, т.е. чем больше общий трудовой стаж слушателя, тем 
меньше сдвиг. 

• стаж в данной профессии (2 и 3 площадки). Аналогичная предыдущему пункту связь: чем 
больше стаж слушателя в данной профессии, тем меньше сдвиг.  
Оба последних пункта могут быть интерпретированы схожим образом. Больший стаж 
(по сравнению со стажем меньшей длительности) в силу некоторых моментов 
(например, возраста, опыта) подразумевает и большую информированность о 

                                                           
4 Раздел подготовлен группой стажеров ГУ ВШЭ. 
5 В этом разделе рассматриваются только среднесрочные сдвиги (за 2-2,5 месяца после обучения между 1-м и 3- туром измерений). 
6 Совокупный массив (площадка 1 + площадка 2 + площадка 3) в данном случае не рассматривался. 
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различных вещах в сфере профессиональной деятельности. Если принять эту 
гипотезу, то опять же можно сказать, что высокий изначальный уровень 
информированности сам по себе приводит к незначительному ее росту после 
прослушивания семинара. 

Со среднесрочным сдвигом в навыках значимо связаны два параметра:  
• оценка профессиональных навыков на момент начала семинара (2 и 3 площадки). На обеих 

площадках выявлено отрицательное (обратное) влияние данного фактора: чем выше 
слушатель оценил на момент начала семинара свои профессиональные навыки, тем 
меньше у него сдвиг. Этот результат можно интерпретировать аналогично результату в 
первой группе факторов. Чем больше человек знает и умеет изначально (в данном 
случае до начала семинара), тем меньше вероятность, что он приобретет в результате 
больший объем навыков по сравнению с теми, кто изначально мало что знали и 
умели. 

Со среднесрочным сдвигом в использовании связаны также следующие параметры:  
• численность работников на предприятии (1 и 3 площадки). На обеих площадках выявлено 

отрицательное влияние фактора, т.е. чем выше численность работающих на 
предприятии, тем меньше сдвиг.  

Данный результат можно было бы проинтерпретировать следующим образом. 
Обычно большие предприятия обладают более консервативной корпоративной 
культурой. В подобных организациях не всегда хорошо налажены взаимосвязи 
между различными уровнями сотрудников, что в свою очередь тормозит внедрение 
новых подходов. Таким образом, можно предположить, что в больших 
организациях существует больше препятствий (например, административного 
характера) для использования новых знаний и умений отдельно взятыми 
работниками. 

• установка на повышение профессиональной квалификации (2 и 3 площадки). Фактор влияет на 
долгосрочный сдвиг в использовании положительно, т.е. респонденты, у которых 
установка на повышение квалификации выражена более ярко, имеют больший сдвиг.  

Действительно, люди, которые ориентированы на повышение своей 
квалификации, как правило, стремятся не только углубить свои знания в каких-то 
сферах, не только приобрести дополнительные навыки, но и закрепить 
полученные знания и умения на практике, т.е. путем их непосредственного 
применения на рабочем месте. 

• Оценка готовности к восприятию учебной программы по окончании семинара (2 и 3 площадки). 
На обеих площадках выявлено обратное влияние фактора, т.е. чем выше была 
готовность слушателя к восприятию учебной программы, тем меньше сдвиг.  

Высокая оценка готовности, которую дал респондент уже после окончания 
семинара, может означать (если рассматривать готовность, как обладание уже 
какими-то знаниями) некоторое разочарование в его результатах: «Я уже и так 
многое знал и умел, этот семинар не очень сильно углубил мои представления, и 
поэтому на использование уже существующего опыта эти немногочисленные 
новые знания не могут оказать сильное влияние». 

2.4.3. Параметры, связанные со сдвигами ПК хотя бы на одной площадке 

Площадка 1 
Связь со сдвигами в информированности: 

o Оценка первоначальных профессиональных навыков 
o Ситуация на рынке труда 
o Численность работающих на предприятии 
o Стаж в данной должности 
o Оценка дополнительных учебных материалов 
o Установки коллег 
o Опыт участия в других ОП 
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Связь со сдвигами в навыках: 
o Ясность и четкость изложения материала 
o Степень реализации целей слушателей 
o Уровень профессиональной квалификации 

Связь со сдвигами в использовании: 
o Оценка перспективности профессии (1 тур) 
o Оценка перспективности профессиональной деятельности (2 тур) 

Площадка 2 
Связь со сдвигами в информированности: 

o Возраст 
o Готовность к восприятию учебной программы 
o Психологический контакт преподавателя с аудиторией 
o Ясность и систематичность изложения материала 
o Установка слушателя на повышение должностного статуса 
o Материально-техническое обеспечение рабочего места 
o Инициатор участия в ОП (мотивация к участию) 

Связь со сдвигами в навыках: 
o Стаж в данной профессии 
o Оценка дополнительных учебных материалов 
o Профессиональная компетентность преподавателя 
o Психологический контакт преподавателя с аудиторией 
o Установка на повышение профессиональной квалификации 
o Установка на повышение должностного статуса 
o Материально-техническое обеспечение рабочего места 
o Кто обычно является инициатором участия (характеристики организации) 

Связь со сдвигами в использовании: 
o Материальное положение слушателя 
o Позиция руководства 
o Оценка уровня профессиональной квалификации 
o Наличие сотрудника или подразделения, ответственного за переобучение 

персонала 

Площадка 3 
Связь со сдвигами в информированности: 

o Влияние общения со слушателями 
o Установка на повышение профессиональной квалификации 
o Отношения с руководством 

Связь со сдвигами в навыках: 
o Численность работающих на предприятии 
o Удовлетворенность результатами семинара 
o Позиция руководства 
o Кто принимает решение о переобучении сотрудников 

Связь со сдвигами в использовании: 
o Оценка первоначальной профессиональной информированности 
o Оценка текущего использования на момент начала семинара 
o Интерес к профессии 
o Установка на повышение должностного статуса 
o Опыт участия в других ОП 
o Наличие на предприятии систем оценки персонала 

2.4.4. Параметры, не связанные со сдвигами ПК ни на одной из площадок 
• Пол слушателя 
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• Образование слушателя 
• Должностная позиция слушателя и Число человек в подчинении 
• Характеристики организации слушателя 

o Наличие на предприятии плана обучения (переобучения) сотрудников 
o Наличие на предприятии учебного центра 
o Субъект принятия решения об обучении (переобучении) сотрудников 
o Отношения с коллегами, руководством, подчиненными 

• Отраслевая принадлежность и Форма собственности предприятия 
• Оценка важности для слушателя участия в семинаре 
• Объем и четкость представлений слушателя о программе 

o Информированность о целях и задачах ОП 
o Информированность о тематике семинара 
o Информированность о форме обучения и расписании 

• Характеристики ОП и процесса обучения  
o Актуальность темы обучения 
o Полнота и систематизация учебного материала 
o Наличие вспомогательных учебных материалов 
o Возможность высказать свои замечания 
o Учет преподавателем замечаний слушателя 

• Влияние на процесс использования знаний условий работы 
o Наличие необходимых ресурсов 

 
Результаты, полученные при анализе корреляций различных параметров процесса 

обучения (характеристик слушателя, образовательной программы и факторов влияния) должны 
быть учтены при разработке следующих вариантов методики оценки образовательных программ. 
В инструментарий опросов, очевидно, необходимо включать измерение параметров, 
демонстрирующих устойчивую взаимосвязь с эффектом обучения (сдвигом ПК). Остальные 
параметры разработчики конкретных вариантов методики могут включать с учетом 
специфических задач измерения. 
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ЗЗААККЛЛЮЮЧЧЕЕННИИЕЕ  

 
1. Результаты экспериментального исследования, проведенного в рамках проекта по 

опытной разработке методики оценки эффективности профессиональных образовательных 
программ, продемонстрировали, в первую очередь, что основные принципы, заложенные при 
построении методики, оказались адекватными задачам измерения и оценки эффективности ОП – т.е. 
доказана принципиальная применимость разработанной методики для оценки конкретных 
образовательных программ на основе предложенного подхода (см. Методологический доклад 
«Разработка методики оценки эффективности профессиональных образовательных программ. Теоретико-
методологическое обоснование»). 

2. С точки зрения процедуры оценивания разработанная методика является «работающей» и 
при этом удовлетворяет требованиям комфортности и простоты:  

- методика не создает серьезных помех процессу обучения;  
- методика не является сложной для слушателей, отказ от участия в опросах был 

минимальным, даже уровень возврата анкет, направленных слушателям по месту 
жительства на третьем этапе (через некоторое время после обучения), оказался весьма 
высоким; 

- методика не требует значительных временных и человеческих ресурсов. 
3. Концептуальный подход к методике предполагал, наряду с измерением сдвига 

профессиональной компетентности (эффекта ОП), выявление факторов, влияющих на сдвиг 
(изменение профессиональных характеристик слушателей). Анализ результатов 
экспериментального исследования показал, что большинство факторов, предложенных при 
разработке методики, не влияют на успешность освоения учебных курсов и изменение 
характеристик обучающихся. Таким образом, инструментарий замеров, реализуемых в рамках 
применения методики оценки ОП, может быть облегчен (сокращен). Вместе с тем, в отношении ряда 
факторов их влияние или, напротив, невлияние на сдвиг ПК не доказано. Поэтому рекомендуется 
не исключать их из инструментария, хотя непосредственно к измерению эффекта ОП (сдвигу ПК) 
они не относятся. 

4. Анализ результатов экспериментального исследования позволил выявить дополнительные 
критерии оценки эффективности ОП, первоначально (на этапе разработки методологического 
подхода) не предполагавшиеся к использованию при оценивании образовательных программ, а 
именно: «попадание в целевую аудиторию» и «тематическая адекватность учебного курса». Не требуя 
больших усилий по расчетам данных, указанные показатели, на наш взгляд, дополняют выводы об 
эффективности той или иной программы, сделанные на основе главного показателя (собственно, 
сдвига в профессиональной компетентности). 

5. Экспериментальное исследование выявило одно серьезное ограничение на 
формирование итогового заключения об эффективности ОП на основе оценок, получаемых в 
результате использования предлагаемой методики. А именно, критерии 
эффективности/неэффективности ОП могут быть выработаны только на основе сопоставления 
соответствующих оценок эффективности большого числа различных ОП. Иными словами, для 
полноценного использования предлагаемой методики необходима существенная история 
измерений («набор статистики»). 
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ППРРИИЛЛООЖЖЕЕННИИЯЯ  
 

1. Инструментарий измерения эффективности образовательных программ 

2. Описание экспериментальных площадок и сведения о составе слушателей 

3. Основные результаты измерений и анализа данных 


