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ешение такой задачи
требовало специфи�
ческого инструмента�
рия, который, с одной
стороны, был бы мето�
дически адекватен
поставленной задаче,
а с другой стороны, не
требовал бы значи�
тельных временных
затрат со стороны экс�
пертов — участников

проекта. 
Это определило использование

метода контент�анализа, который
позволил отделить объективные по�
казатели от субъективных мнений
экспертов и дал некоторую количест�
венную оценку публикаций, разме�
щенных в региональных СМИ. 

Анализ проводился по СМИ пяти
городов — Владивостока, Краснода�
ра, Калининграда, Саратова и Том�
ска. Сбор данных подразумевал, во�
первых, фиксацию некоторой факти�
ческой информации о самом СМИ и
публикации (наименование, учреди�
тель, тираж, объем и расположение
материала), во�вторых — явной ин�
формации по текстовому и графиче�
скому материалу (тематика, геогра�
фия, жанр и т.п.), в�третьих — латент�
ной информации, модальности пода�
чи текста и графики («одобрительно»,
«позитивно» или «неодобрительно»,
«критически»). 

Важно отметить, что при разработ�
ке инструментария контент�анализа

ИНДЕКС ОТНОШЕНИЯ СМИ 
К РАЗЛИЧНЫМ ТИПАМ СУБЪЕКТОВ
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ

ИЗНАЧАЛЬНОЙ ЗАДАЧЕЙ ПРОЕКТА «МОНИТОРИНГ
СОДЕРЖАНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ СМИ: ПОРТРЕТ ВЛАСТИ,
БИЗНЕСА И ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА», ВЫПОЛНЯЕМОГО
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ГРУППОЙ ЦИРКОН В ИНТЕРЕСАХ
АНРИ, ЯВЛЯЛОСЬ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОТНОШЕНИЯ
РАЗЛИЧНЫХ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
(РЕГИОНАЛЬНЫХ И РАЙОННЫХ ГАЗЕТ И САЙТОВ) 
К РАЗЛИЧНЫМ СУБЪЕКТАМ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
В РЕГИОНАХ — ВЛАСТИ, БИЗНЕСУ И ГРАЖДАНСКОМУ
ОБЩЕСТВУ — И ВЫЯВЛЕНИЕ ВОЗМОЖНЫХ
ЗАВИСИМОСТЕЙ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ИХ ПОЗИТИВНУЮ ИЛИ
НЕГАТИВНУЮ ОЦЕНКУ. 

ИГОРЬ ЗАДОРИН, ДАРЬЯ МАЛЬЦЕВА,
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ГРУППА 
ЦИРКОН, МОСКВА 
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(классификатора и кодировочной матрицы) выбор был
сделан в сторону таких параметров, в которых субъек�
тивизм экспертов�кодировщиков мог проявиться бы в ми�
нимальной степени. 

Полученная информация позволила получить важную
информацию об обследованных СМИ, однако сильная
сторона разработанного инструментария заключается
в том, что он дает возможность решить задачу по диф�
ференциации региональных СМИ исходя из их отноше�
ния к различным субъектам общественной жизни в реги�
онах. 

Так, для каждой публикации были подсчитаны следу*
ющие показатели, которые легли в основу расчета ин*
декса отношения СМИ к различным типам субъектов
региональной жизни:
 «основные субъекты общественной жизни, описыва�

емые в публикации» (куда вошли органы власти различ�
ных ветвей, президент, политические партии, бизнес
разного масштаба, общественные движения, професси�
ональные группы, физические лица, НКО), 
 «объем материала» (не более 10—15%, более 15%,

но до 25%, более 25%, но до 50%, более половины), 
 «расположение материала» (первая страница,

центральный разворот, последняя страница, первая по�
ловина газеты, вторая половина газеты),
 «модальность, заданная автором» (положительная,

нейтральная, отрицательная, з/о),
 «модальность подачи графического материала» (по�

ложительная, отрицательная, нейтрально�функциональ�
ная, з/о).

При построении индекса 15 субъектов, о которых мог�
ла идти речь в публикации, для удобства были объедине�
ны в следующие пять типов: власть, бизнес, люди (граж�
данское общество), российские НКО (третий сектор) и
иностранные организации. Показатели объема и рас�
положения публикации были объединены в интеграль�
ный показатель «мощность сигнала», а модальность, за�
данная автором текста, и модальность подачи графи�
ческого материала — в «обобщенную модальность».

Непосредственно расчет индекса осуществлялся в
несколько этапов. На первом этапе рассчитывался ин�
декс отношения каждой конкретной публикации к каж�
дому типу субъектов публикаций путем перемножения

мощности сигнала каждой статьи на ее модальность. На
втором этапе посредством усреднения оценок по каж�
дой публикации была произведена оценка для каждого
конкретного СМИ — построен индекс отношения СМИ
к конкретным типам субъектов публикаций. 

Результаты расчета индекса для каждого типа субъек�
тов общественной жизни в регионах — средние значения
по всей выборке СМИ, а также сгруппированные по раз�
личным типам средств массовой информации — городам,
видам СМИ (отдельно выделены региональные газеты и
сайты), типам собственности и финансирования — пред�
ставлены в Табл. 1. Чем выше индекс отклоняется от
среднего значения по всей выборке, тем более позитив�
ным является отношение к определенному типу субъек�
тов.

Сформулированную в начале исследования гипотезу
о значимых различиях отношения СМИ к разным субъ�
ектам общественной жизни скорее следует считать не�
подтвержденной — скорее стоит говорить о различном
отношении СМИ разных типов ко всем этим субъектам
сразу. Так, например, можно отметить видимое в табли�
це более позитивное отношение районных газет ко
всем четырем типам субъектов и более негативное от�
ношение к ним же со стороны сайтов (отношение к
иностранным организациям по всем типам слабо отли�
чается от среднего).

Также более позитивное отношение транслируют из�
дания с муниципальной и смешанной собственностью.
Иными словами, модальность публикации в большей
степени определяется типом СМИ (в т.ч. и его финансо�
во�правовым статусом), нежели типом субъекта общест�
венной жизни, описываемом в данной публикации.

Поскольку одной из важных задач проекта было опре�
деление отношения региональных СМИ к органам влас�
ти, представляется интересным расположить каждое
СМИ на его месте по осям координат «власть» / «не
власть» (в последнюю группу входят все 4 типа субъек�
тов).

Гипотетически можно было предположить, что некото�
рые СМИ будут более позитивно писать о власти и бо�
лее негативно — о других субъектах, в то время как у
иных СМИ, наоборот, более критическое отношение к
власти будет соответствовать более позитивному опи�
санию других субъектов.
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Как можно видеть из Рис. 1, где представлено распре�
деление СМИ разных городов по осям координат
«власть» / «невласть» (диаметр значка пропорционален
тиражу), высказанное предположение не подтверждает�
ся. Изданиям скорее свойственно относиться позитивно
или негативно ко всем субъектам — как властным, так и
невластным. 

При этом можно отметить, что из выборки исследова�
ния скорее «позитивными» являются СМИ Томска, тогда
как в Калининграде и Краснодаре явно есть группы
СМИ, транслирующие полярные точки зрения — однако
так же как о власти, так и о других субъектах.

Рис. 2 отражает различный тип собственности СМИ,
расположенных по осям «власть» / «не власть». Говоря о
различиях по типам, можно сказать, что частные СМИ
(которых в выборке оказалось больше всего — 59%)
расположены довольно равномерно от отрицательных
значений к положительным; при этом в оба интервала
попадают издания с высоким тиражом. Интересно, что
государственные и муниципальные издания преоблада�
ют в «позитивной» зоне, что, очевидно, во многом опре�
деляется их основными задачами по созданию положи�
тельного фона в местах присутствия.

Поскольку тип собственности различных СМИ в рам�
ках сбора данных был изначально определен эксперта�
ми формально — по данным, опубликованным в учреди�

тельной информации об изданиях, была осуществлена
дополнительная попытка определить зависимость СМИ
от наличия государственного финансирования. Для это�
го одним из экспертов — участников проекта Ильей Шу�
мановым была проведена специальная работа по опре�
делению уровня государственного финансирования
каждого из 83 СМИ, попавших в выборку. 

На основе проведенной работы все СМИ 
были разделены на три группы:
1) утвержденные государством или муниципалитетом
и, соответственно, функционирующие на средства фи�
нансирования с их сторон, 

2) не учрежденные государством, но получающие
средства государственного финансирования, 

3) не учрежденные государством, и не получающие
средства государственного финансирования. 

На Рис. 3 все СМИ, расположенные на осях «власть» /
«не власть», окрашены в соответствии с отношением к
той или иной группе (диаметр значка при этом опреде�
ляется объемом полученного финансирования). 

Предположение, высказанное в начале исследования,
состояло в том, что получающие финансирование СМИ,
учрежденные государством, будут транслировать более

ВВллаассттьь ББииззннеесс ТТррееттиийй  ЛЛююддии ИИннооссттрраанннныыее  
ссееккттоорр оорргг��ццииии

ВВССЯЯ  ВВЫЫББООРРККАА 0,3 0,1 0,5 0,4 0,0
ГГоорроодд  
Владивосток 0,8 0,0 0,5 0,4 0,0
Калининград 0,0 �0,1 1,0 0,9 0,0
Краснодар �0,3 0,0 0,0 �0,1 0,0
Саратов 0,3 0,2 0,4 0,3 0,0
Томск 0,7 0,4 0,9 0,4 0,0
ВВиидд  ССММИИ
Районные 0,9 0,2 1,0 0,9 0,0
Сайт �0,4 �0,1 0,1 �0,2 0,0
ТТиипп  ссооббссттввееннннооссттии  
Государственные 0,4 0,2 0,7 0,2 0,1
Муниципальные 1,3 0,2 0,9 0,9 0,0
Частные �0,1 0,0 0,3 0,0 0,0
Смешанные 0,6 0,0 1,3 1,7 0,0
Неопределенные 0,3 0,2 0,3 0,0 0,0
ФФииннааннссииррооввааннииее  
Государственные 
с госфинансированием 0,7 0,2 0,8 0,7 0,0
Негосударственные с 
госфинансированием 0,2 0,2 0,3 0,1 0,0
Негосударственные 
без госфинансирования �0,7 �0,4 �0,1 �0,3 �0,1

Табл. 1. 
Индекс
отношения СМИ 
к различным
типам
субъектов
региональной
жизни 

«...Модальность публикации в
большей степени определяется
типом СМИ (в т.ч. и его фи�
нансово�правовым статусом),
нежели типом субъекта обще�
ственной жизни, описываемым
в данной публикации»
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КАК УПРАВЛЯЮТ ЛОЯЛЬНОСТЬЮ МЕДИА

позитивное отношение к органам власти. Как следу�
ет из рисунка, финансирование действительно опре�
деляет более позитивное отношение — однако не
только со стороны учрежденных государством, но и
негосударственных изданий (СМИ обоих типов рас�
положились скорее в правой верхней части графи�
ка). При этом негосударственные СМИ, не имеющие
финансирования, находятся в левом нижнем углу, то
есть транслируют более негативное отношение сра�
зу ко всем типам субъектов общественной жизни в
регионах.

Таким образом, подсчитанный индекс позволяет
дифференцировать попавшие в выборочную сово�
купность издания по различным основаниям. 

В целом ценность реализованного проекта состоит в
отработке методики проведения контент*анализа
региональных СМИ и возможности сформулировать
ряд гипотез, которые могут быть проверены в рам*
ках будущих полномасштабных исследований как
количественного, так и качественного характера:

1. Региональные СМИ, как правило, относятся
позитивно или негативно сразу ко всем субъектам
общественной жизни в регионах — как властным,
так и невластным. Иными словами, они зачастую
имеют определенный характер ХАРАКТЕР
(модальность) публикаций, потребляемый
соответствующей аудиторией вне зависимости от
содержания СОДЕРЖАНИЯ публикации. 

2. Государственное финансирование СМИ
определяет его более позитивное отношение ко
всем типам субъектов общественной жизни в
регионах, не только к властным.

Делая общий вывод, можно сказать, что в будущих
проектах необходимо решить вопрос с субъективиз�
мом экспертов и их присутствием «в контексте» — для
этого, в частности, могут быть отобраны кодировщи�
ки, далекие от региона исследования. Также, воз�
можно, сбор части информации может быть автома�
тизирован.

&&

Рис. 1. Распределение СМИ разных городов 
по осям «власть» / «не власть»

Рис. 2. Распределение СМИ с разными типами 
собственности по осям «власть» / «не власть»

Рис. 3. Распределение СМИ по осям «власть» / «не власть» 
в зависимости от типа финансирования


