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4ель и 3адачи исследования
перспективь! внедрения новь!х методов муниципального уп_

оавления, ориентиоующихся на коне.нь:й ре]улотат в интересах
всего населения, во многом будут определяться эффективностью
'обратной связи" _ созданием налахеннь!х механизмов о6щест-
венной оценки результатов ра6оть; органов местного самоуправ-
ления-

настоящее исследование бь:ло нацелено на разработку и ап

робирование на практике о]дельчь!х )леме*тов типовой ме-оди
ки общественной оценки деятельности органов местного само

управления. кроме того, предполагалось получить сравнитель
нь!е даннь!е, позволяющие оценить эффективность реформь! му
ни|ипально!о упоавления, проводимой в отдельнь!х городах
России.

Фбъект и предмет
исследования

Фбъектом исследования являлось взрослое население 14 рос
сийских городов (11 _ из [1риволхского федерального округа, ] -
из юхного федерального округа и 2 _ из дальневосточного
федерального округа).

8ь;борка населеннь!х пунктов включает: 9 городов. в которь!х
проводятся различнь!е мероприятия реформь муниципального

управления, являющиеся предметом мониторинга (основная

группа), а такхе 5 городов, вь:браннь:х в каче(тве контрольной
группь] по принципу аналогии с городами основной группь!. ото'
браннь:е города представляют 5 разнь!х типов (по численности
населения и статус.у _ областной центр, районнь!й центр и т.п').

территориальная структура итоговой вь:боронной совокупно-
сти предоавлена в :абл. 1 (города из контрольной груп.]ь| вь!де_

лень: курсивом ) '124
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гоРодА

1

2

4

5

6

1

в

9

10

11

12

]з

14

итог:

пермь
саратов
волгоград
энгельс

димитровград
Арзамас
Балаково

Бузулук

Бор

кунгур

цивильск
ядрин
магадан
петролавловск-

камчатский

[1ермская обл'
(аратовская обл.

8олгоградская о6л.

саратовская обл.

!льяновская обл'
Ё ихегородская обл'
(аратовская обл'

Френбургская обл.

Ёихегородская обл.

пермская обл.

чувашская Республика

чувашская Республика

[]агаданская о6л'
(амчатская о6л.

10о2 500
в67 900
987 4о0
189 200
1з7 500
109 900
205 100

86 500
62 з00
75 2о0
]] 2о0

'10 200
115 000
18в 800

з00
зз2
зз0
2о2

222

2о2

215

151

150

75

/5

200
20з

2во1

!у
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![!етодика исследования
методической основой исследования являлся о.;нь:й опрос

населения отобраннь:х городов способом формализованного
интервью по репрезентативной вь;6орке. Фбщий о6ъем первин-
ной вь борки составил 2807 респондентов'

1. |1редставления населения о функциях
и деятельности органов мсу'
@6ществен н ь!е ох(идан ия

9тобь: адекватно анализировать и интерпретировать оценки
населения, касающиеся деятельности органов мсу, вахно сна-
чала определить, каковь: вообще представления грахдан о мест-
ном самоуправлении, его сущности и принципах, а такхе каковь]

общественнь:е охидания в отношении органов мсу' очевидно,
что от понимания г]ринципов мсу и характера охиданий в опре

деленной мере зависят и отношение населения к органам мсу в

целом, и общественная оценка вь!полнения ими своих полномо
:ий (в сфере предоставления муниц']пальнь!х услуг) в настности.
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1.1' 0онимание населением принципов местного
самоуправления

как показали результать! исследования, вь!рахение''местное
самоуправление" в настоящее время знакомо достаточно широ-
кому кругу хителей городов, в которь!х проводились опрось!' в
6ольшинстве из них это вь!рахение .знают'' или ''сль!шали'', по их
словам, от 68% до 76% респондентов'

Ёаи6ольшую информированность проявили хители Адрина и

петропавловска (по 86%), Арзамаса (81%); наименьшую _ хи
тели Бузулука, здесь лишь немногим более половинь: населения
(557о) полохительно ответили на вопрос. знают ли они о1овосо
четание "местное самоуправление''.

Аобавим, что в целом чаще дру!их заявляют о своей осведом
ленности по данному вопросу респонденть; с более вь:соким

уровнем образования, более вь!сокого долхностного статуса и

материального достатка'
очевидно, что сль!шать вь!рахение''местное самоуправление''

и понимать его смь!сл и значение _ далеко не одно и то хе. в хо_

де исследования бь;ла предпринята попь!тка вь!яснить, каковь!
предсгавления населения о сущности местного самоуправления
и его функциях' с этой целью респондентам 6ь:ло предлохено
вь!разить свое (о!ласие с одним из двух сухдений, в ко-орь:х со-
дерхались разнь!е определения местного самоуправления,
представляющие собой полярнь:е понимания й€! (''верное' _
сухдение ш91 и ''неверное" _ сухдение ш9 2, соответствующее оп_

ределению термина ''местное самоуправление", данному в гл. 8.
ст. 1з0_1з1 конституции Российской Федерации).

Анализ распределения полученнь!х ответов показал следующее'
1. 57о% опрошеннь!х считает, что местное самоуправление _ это

форма самоорганизации населения, его главная обязанность
_ предоставлять услуги по запросам хителей города.

2. з2о% опрошеннь!х считают, что местное самоуправление _ это
представительство государства на местах, его главная обязан-
чос!ь _ исполнять ра(поряхения государственной вла(ти,
о6еспечивать единь!е с!андарть! на территории всей страньт.

8 6ольшинстве городов, в которь!х проводились опрось!, пре
валирующим оказалось представление о мсу как форме само-
организации грах4ан: участники опроса чаще вь!рахали свое со-
гласие с первь!м сухдением. в ряде городов ''перевес'' сторонни-
ков "верной'' точки зрения оказался весьма знанительнь:м (в 2 и
более раз) _ в перми, димитровграде, Боре. цивильске, ядрине
(особенно), петропавловске.126
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Фднако мнение о том, что мсу - это представительство госу_

дарства на местах, такхе распространено достаточно широко;
второе сухдение получило от четверти до трети голосов в ]0 го
родах из 14. в волгограде, Балаково и энгельсе мнения респон
дентов разделились практически поровну. А вот хители Арзама_
са воо6ще наще вь;бирали второе сухдение: половина участни_
ков опроса (51%) поддерхала точку зрения, что мсу _ это пред_
ставительство государства на местах; определение местного са

моуправления как формь! самоорганизации грахдан получило
заметно меньше голосов (39%)'

[аким образом, результать1 исследования показьвают, что у
хителей городов, в которь!х проводились опрось!, четкое и одно_
значное понимание местного самоуправления пока отсутствует: в

массовом сознании представлень! противополохнь!е точки зре-
ния о сущности !\7€! _ и как об институте государственного

управления, и как о способе народовластия, осуществляемого по
инициативе грахдан для решения своих проблем.
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вь!вод
|есмотря на то, нто вь;

рахение''местное само_

управление'' знакомо
большинству хителей
городов, в которьх про

водились опрось!, чет_

кое понимание его сущ
ности и принципов пока

отсутс]вует. представле
ние на(еления об мсу
как форме самооргани_

зации грахдан превали'

рует в общественном со
знании, но является да-
леко не всеобщим.
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[1аиболее охидаемь:ми
направлениями деятель-
ности 0рганов мсу со
сторонь! населения явля

ются предоставление на

селению коммунальнь1х

услуг (вода' тепло, свет и

т.п.), благоустройство

дворов и территории го

рода, социальная под-

дерхка населения (пре_

доставление льгот, вь

плата субсидий. посо-

6ий\.

1.2. 9бщественнь!е о)кидания в отношении
деятел ь н ости о рга нов местного са м оуп ра влен и я

-]6ряду с вь яв ге-ием обцих поед( !ав пе-ий _а(еле 'ия о су!
ности и принципах мсу в ходе исследования такхе вь!яснялись
общественнь е охидания грахдан в отношении деятельности ор
ганов местного самоуправления (а именно мнения респондентов
об их конкретнь х функциях и задачах, о том, чем прехде всего

долхнь заниматься органь! мсу в их городе).

,!ля того нтобь; вь делить наиболее охидаемь е, приоритетнь е

с точ} и ]ре-ия ?асог е-Ая 1ёца. А | фу#су А' они б":ли :роран.
хировань! (по доле респондентов, назвавших данную позицию).
на ос-ове ачапиза мо+-о вб!де1ить ряд лидируюших 'озт 1лй'
которь!е чаще всего отмечались хителями всех городов.

11аиболее:асто практически во всех городах в качестве перво
озередной задани органов мсу назь1валось ''п редоста влен ие на_

селению коммунальнь!х услуг (вода, тепло, свет и т.п.)'' (более

половинь респондентов во всех без исключения городах). [алее
по частоте упоминания следуют ''благоустройство дворов и тер_

ритории города'' и ''социальная поддерхка населения: предо_

ставление льгот, вь плата субсидий , поФ6ий''. эти три направле_

ния деятельности органов \,71(! являются наиболее охидаемь!ми
со сторонь населения.

судя по результатам, приоритетность задач и функций мест-
нь!х властей в глазах населения во многом определяется их ''мас

штабом охвата'': те задачи, которь!е касаются наиболее широких
слоев населения, бь;ли отмечень: большим числом респондентов
(и соответственно оказались в числе самь1х охидаемь!х _ комму-
нальнь!е услуги, городская инфраструктура, социальная под-

дерхка населения). Функции органов мсу, касающиеся ''специ

альнь!х' категорий населения (родители, похиль!е люди, пред
приниматели и т'п.), естественно, вь;бирались в целом рехе.

2. @ цен ка п редоста вл яем1 ь!х
м!уни ци пал ьнь|х ус',уг

в начале исследования бь:ла вь!двинута гипотеза, что оценка
хителями деятельности органов местного самоуправления непо-
средственно связана со степенью удовлетворенности населения
предоставлением.1муниципальнь!х услуг, относящихся к функци
ям и полномочиям местного самоуправления.

р #$'я
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|аким о6разом, основная часть настоящего исследования бь:-
ла сфокусирована на измерении оценок хителями городов пре_

доставления муниципальнь!х услуг:. мнений населения о текущей ситуации в их городе с предо_
ставлением кахдой из отобраннь:х услуг по заданнь!м пара-
метрам;

. представлений населения о6 изменении (динамике) ситуации
за прошедший год'
Бь:ли оценень; о6щественнь|е услуги в следующих сферах дея-

тельности местного самоуправления:
1) холодное водоснабхение;
2) горянее водоснабхение;
3) теплоснабхение,
4) 6лагоустройство дворов;
5) транспортное обслухивание;
6) организация детского питания;
7) подана электроэнергии.

(Фбесгечение эле<тро)нер! ией хиль!х домов не является услу
гой, .1редоставляемой 

,1 коЁ!ролируемой органами ме('но-о са

моуправления. Респондентам 6ь:ло предлохено оценить эту ус_
лугу как контрольную) '

в качестве примера представим оценку транспортного обслу_
хивания. для нее бь:ли вь:брань:два параметра:удобство марш

рутов городского транспорта и регулярность (настота) его двихе
Аия. на эти вопрось! отвечали только респонденть!, которь!е сами
пользуются услугами городского транспорта. !добство транс
портнь!х маршрутов полохительно оценили не менее 70% опро-
шеннь!х во всех городах. соответственно лишь в четь1рех горо-

дах _ Арзамасе, петропавловске, Балаково и Боре _ отрицатель
ную оценку работе транспорта по этому параметру дали около
четверти опрошеннь:х (в остальнь;х городах _ от 8 до 16%)' по-
лохительнь!е оценки регулярности работь городского транспор
та вь1ставлялись населением несколько рехе, чем при оценке

удобства маршрутов' тем не менее доля позитивно оценивших

регулярность двихения городского транспорта во всех городах
превьтшает 60% (за исключением Бора _ 48%). все хе в ряде го'
родов доля респондентов, считающих, что транспорт ходит ред
ко' достаточ-о заметна. она составляе! более :рети участни<ов
опросов в Боре, петропавловске, перми, Балаково; от 2оо/о Ао
30 о/о _ в кунгуре, Арзамасе, Бузулуке, магадане, цивильске и

ч! !

!*!
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, первоначальная гипотеза

о том, что в городах, где

проводягся реформь! му-
ниципального управления,
жители долхнь чаще фик
сировать изменения к луч_

шему в предооавлении
муниципальнь х у(луг, в

целом подтверхдается.
интегральная оценка

уд0влетворенности муни_

ципальнь!ми услугами в

целом вь ше в городах о(-
новной группь:. 1ам хе на

ще всего отмечаются поло_

хительнь!е изменения.

3 зиое городов с наибо
лее вь!сокими значениями
индекса удовлетвореннос-
ти нет ни одного города из

кон'грольной группь1: в го_

родах, где реф0рма муни

ципального управления не

проводится, интегральная

оценка населением удов-
летв0ренности предостав'
ляемь!ми услугами имеет
либо наиболее низкие из

всей вьб0р0чной совокуп_

ности значения (как в Ба

лаково, кунцре и ядри-
не), либо средние (как в

волгограде и петропав-
ловске).

оценивая изменения качества муниципальнь1х услуг за по-
следний год, большинство респондентов во всех городах указь]-
вают на отсутствие перемен: все осталось, как в прошлом году;
налицо ста6ильность с!/туац,4и, по край.ей мере в субъективном
восприятии хителей. тем не менее среди респондентов из раз-
нь!х городов, которь!е отметили перемень1 в ту или иную сторону,
наблюдаются заметнь!е различия. Результать! исследования по-
казали, что полохительнь!е изменения чаще, чем отрицатель-
*ь!е, фиксируют хители городов о(Ёовной групгь!, а огрицатего
нь!е чаще, чем полохительнь]е, _ хители городов из контроль
ной группь!'

9тобь: сделать о6ций вь:вод о6 удовге!воренно(!и населения
исследуемь!х городов предоставлением о6щес-веннь!х услуг,
бь;л разработан обобщеннь!й индекс - интегральная оценка

удовлетвореннос]и населения качеством предоставления муни-

ципальнь!х услуг (см' табл' 2)'
четко вь!деляются три группь! городов _ с вь соким, средним и

низким значением индекса '

( первой группе мохно отнести 6 городов, для которь х значе-
ние индекса заметно вь!ше среднего (от 0,91 до 1,3); .0,имитров
град, магадан, Бузулук, Бор, Арзамас, энгельс. в наименьшей
степени в _1елом удовге!ворень <ачеством предоставления об-

щественнь!х услуг хители 4 городов: саратова, ядрина, Балаково
и кунгура (значение индекса от о,2 до о,48). в остальнь!х городах
интегральная оценка удовлетворенности предоставлением услуг
6лизка к средней (от 0,63 до 0,75): !-]ивильск, пермь, волгоград
и петропавловск (три областнь:х центра и один город из числа

самь!х маленьких в вь;борке).
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(реднее по всем городам

среднее по городам основной группь!
(реднее по городам контрольной группь!

пермь
саратов
волгоград

энгел ь с

димитровград
Ар3амас
Балаково

Бор

Бузулук

кунцр
цивильск
ядрин
магадан
петропавловск камчагский

1. @пьлт са м,оорга н иза ци и грах(дан
Фяевидно, что перспективь! развития местного самоуправле_

ния в стране во многом будут определяться не только соответст_
вующим институциональнь1м дизайном (системой распределе_
ния функций, полномочий, ресурсов и т.п.), но и готовностью са_

мих грахдан к самоорганизации и до6ровольному объединению
для решения своих проблем.

Результать! исследования показь!вают, что пока реальная сис_
|ема органов мес!ного самоупРавле-ия видится значитегь-ой
части населения скорее в о6разе официальной (и отнухденной)
власти на низовом местном уровне, нехели в форме народовла
(тия, созданного ! о ини[иа'|ве грё ](дан со! ласно даннь!м мас_

совь]х опросов, касающихся общественного мнения по пробле_
мам мсу, в представлениях многих россиян местного само_

управления как формь! самоорганизации грахдан на уровне ло_

кальнь:х сообществ практически не существует. !сно, что в такой
ситуа\]иА очень вахнь! дахе небольшие рос_ьи дейс'вительного
самоуправления и самоорганизации, которь1е следует вь!являть и

всячески поддерхивать.

6|
1.:}

, .



3 '7. 0рактика самоорганизации грахдан
как показали результать! исследования, население городов

весьма слабо вовлечено в какие-либо формь! самоорганизации.
о! !ре ]и до двух третей респондентов за по(ледний !од не учао -

вовали ни в каких мероприятиях' организованнь!х хителями в их

городах (за исключением участников опроса в цивильске. среди
них доля ''не участвовавших. состави ла лишь 19о/о) '

самой распро(траген-ой формой учас_ия в коллективнь!х ме

роприятиях осгаются субботники - в некоторь!х городах в них

участвовали за последний год, по их словам, около половинь! ре-
спондентов (кунгур, саратов, димитровград, энгельс, пермь). в

ряде городов (чаще _ в крупнь]х и средних, кроме магадана и

[1етропа вловска ) респонденть: соо6щают об унастии в собраниях
(хильцов дома, хителей района, города)'

практика коллек'1ивчь!х о6ращений к властям в письме.ной

форме определяется, очевидно, местной спецификой текущего

момента' о своем участии в подобнь;х действиях за последний

год чаще всего сообщали хители цивильска, ядрина, Арзамаса
и Бора (от 30% до 607').

вовлеченность в другие формь! самоорганизации является су-

щественно более редкой. мохно отметить лишь участие в акци-

ях протеста населения Балаково, ядрина и магадана (соответст'

венно 1з %, 11о/о,11о/) , а такхе в культурно-спортивнь!х меропри
ятиях _ хителей того хе Балаково (14%) и магадана (']1%). 8се

остальнь!е из предлохеннь!х мероприягий во всех друг"4х горо

дах бь:ли названь! менее чем 10уо участников опроса.

1.2. (тереотипь! поведения населения в сфере
самоорганизации

для того что6ь! вь!явить имеющиеся стереотипь! поведения на'
селения в сфере самоорганизации, в ходе интервью респонден_
гам бь:ло предлохено спрогнозировать свои действия в двух -и

потетических ситуациях:
]. предполохим, необходимо отремонтировать ваш подъезд

или построить дет(кую площадку во дворе.
2' предполохим, на территории вашего города произошел про-

мь:шленнь;й вь;брос вреднь:х веществ в реку, откуда осуще

ствляется забф водь; для городского водоснабхения.
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вь!вод
меоное самоуправление
на низовом уровне (как

форма самоорганизации
грахдан) находится пока
в неразвитом состоянии
(как в смь:сле имеющей'
ся практики, так и в

смь!0е готовности насе

ления к добровольному
объединению дя реше_
ния своих проблем). Ак
тивность хителей огра_

ничивается, как правило,

декларируемой готовно_

стьо в слу,:ае необходи_

мости обращаться в со
от8етовующие и нс]ан_

ции с просьбами или
требованиями, а реаль
ная практика самоорга-
низации сводится в ос_

новном кунастио в суб_

ботниках по благоуст

ройству территории око
ло дома.

!.! !

оонд институт п:
экопоппй ; |

-д9ц9ф ь.|'

*!

ситуация ш9 1

Анализ даннь:х не вь!явил какого-либо явно вь!деляющегося
варианта действий в данной си7уации, которь:й бь: предпочло
6ольшинство грахдан: ответь! респондентов распределились до_
статочно равномерно.

(обственно.самоорганизоваться" (собрать соседей и коллек_
тивно решить проблему отремонтировать подьезд, построить
детскую площадку) готовь: в среднем 21о/о жителей (и еще 5% от-
ветили, что вь!полнят работу самостоятельно). наибольшую сте-
пень готовности проявили хители энгельса (4оо/о) и Бузулука
(37%), наименьшую _ участники опроса из (унгура (]0%), йага-
дана, димитровграда (по']3%) и Арзамаса (14%)' (оответствен-

но прямо противополохной позиции _ ''нинего не 6уду делать'' _
придерхиваются почти столько хе респондентов _ в среднем по
городам ]9% (наиболее велика их доля в цивильске, Арзамасе и

димитровграде _ 27 _28о/).

ситуация ш9 2
Фневидно, что ситуация ш9 2 с промь!шленнь;м вь:бросом

вреднь!х веществ в реку, предлохенная респондентам в ходе ин-
тервью, существенно отличается от ситуации ш! '| (если построить
детскую площадку мохно своими силами, то вряд ли мохно са_
мо(!оятелоно осистит" реп у). во]мохР'!е вариан:ь:действий на
селения в данном случае такхе бь!ли несколько инь:ми (хотя и в
значительной мере пересекались)'

Фрганизовать акции протеста или хотя бь1принять в них учас
тие готовь в среднем по городам 8уо респондентов (несколько
6олее активнь: здесь хители ядрина, Балаково, петропавловска
и ма адана). поч!и такова {'е доля 1'ителей, ко]оро!е ответили,
что "ничего не 6удут делать'' (в среднем по городам 9о/о), при
этом в Арзамасе и цивильске этот вариант вь:брал кахдь:й пять:й

участни} о1роса' в среднем че-вер-ь \ителей ородов, в ко!орь!х
проводились опрось!, будут, по их словам, ''спасаться индивиду-
ально' _ купят питьевую воду в буть!лках или обзаведутся инди
видуальЁь!ми средс' вами о(ис-ги водопроводной водь:.

доля грахдан, вь16равших в качестве стратегии действия о6-
ращение в различнь!е инстанции, равна2зуо и совпадает в обеих
ситуациях.
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4.0тнолдение населения к органам
м е стн о го са ]6 оуп ра вле н и я : о6ща я
оценка деятельности и уровень доверия

|1ри разработке инструментария исследования в него 6ь;ли

залохень! показатели, позволяющие п роа нал изи ровать общее

отношение респондентов к органам мсу: оценку их

деятельности в целом и уровень доверия к ним. кроме того,

предполагалось установить, существует ли взаимосвязь мехду
этими двумя вахнейшими параметрами отношения к органам

муниципального управления'

4.1. 9бщая оценка деятельности органов мсу
8опрос об о6щей оценке ра6оть: органов местного

самоуправления вь!звал у респондентов большое затруднение:

доли затруднившихся ответить составили 2о_з0% в разнь]х
городах (за исключением Арзамаса и яАрина, где этот процент

несколько нихе _ 12_13'/') .

по характеру оценки населением работь! органов мсу города,

в которь!х проводились опрось!, мохно раз6ить на три группь::

1) города, в которь!х полохительнь1е оценки превалируют над

отрицательнь!ми;
2) города, в которь!х оценки хителей распределились примерно

поровну;
3) города, в которь!х отрицательнь!е оценки пре8алируют над

полохительнь}ми.
в первую группу вошли 4 города: димитровград, Арзамас,

Бузулук и Бор' Фсо6енно вь!деляется димитровград, где доля

полохительнь}х оценок населением ра6оть: органов мсу втрое

превь!шает процент отрицательнь!х оценок (59% против 20%). 8

перми, энгельсе и магадане (составивших вторую группу

городов) мнения респондентов относительно деятельности
органов мсу распределились приблизительно поровну: в

кахдом из указаннь!х городов около трети грахдан считают их

ра6оту хорошей и примерно (только хе _'1лохой.

Б третьей группе 7 городов: петропавловск, саратов,

волгоград, Балаково, 9дрин, !-]ивильск, . кунгур. здесь

отрицательнь!е оценки населением работь: органов мест;;о|о

самоуправления !-:ревалируют над полохительнь:ми; осо6енно

вь!сока доля оценок "плохо' в [1етропавловске, €аратове и

волгограде (соответственно 63о/о,61о/о и 60о7о)' [1однеркнем, нто

в данную группу вошли все 5 городов контрольной группь!134
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Ра3личия в отношении
. населения гор0дов, в ко_

торь!х проводились опро
сь!' к органам мсу весь'
ма существеннь}. выдели

лась группа городов, хи-
тели которь х вь!соко оце_

ниваот работу местнь х

органов управления и с

доверием относятся к

гла вам городских адми_

ни(траций:димитров
град, Ар3амас, Бузулук и

Бор напротив, в петро
павлов(ке' саратове,
волгограде, кунгуре и Ба_

лаков0 ]ти локазатели

находя1ся на сравнитель-
но низком уровне. заме
тим| что четь ре из пяти

указаннь:х городов (кро

ме (аратова) входят в

контрольную группу (т.е'

в них не проводится ре_

форма муницилального

управления).
3аконодательнь е органь
ме(твого управления
пользу1отся меньшим до_
верием горохан, чем ис

полнительнь!е органь];

кроме того, в большинст'
ве городов доли не дове

ря1ощих горсоветам и

гордумам вь!ше, ч-Ам до-
ли доверяющих им (кро'
ме Арзамаса, димитров_
града и Бора).

непосредственное влия-

ние на оценку, даваемую

$#6

4'2. !оверие к органам местного самоуправления
Ёаряду с общей оценкой деятельности, доверие является од_

ним из вахнь!х показателей отношения населения к тем или
инь!м органам мсу' в настоящем исследовании измерялся уро_
вень доверия респондентов к мэрам (главам администрации) го_

родов и местнь!м законодательнь!м органам (городским сове_

там, городским думам)' Бь ло проверено предполохение о нали-
-11и взаимосвяз/! мехду обце) оце-]}ой насепениемдея ельнос.
!и ор! анов мсу ,1 довер,{ем к ! ла вам ! ородски х адмт нис1 раст }
и местнь!м (городским) законодательнь!м органам.

согласно расчетам для 6ольшинства городов данное предпо
лохение подтвердилось: уровень доверия к органам мсу зави
сит от характера о6щей оценки их деятельности коэффициент
корреляции мехду этими показателями имеет значимую величи-
ну. Фсобенно знанимая связь мехду общей оценкой деятельнос-
!и ор!анов мсу , доверием к лавам !ород( \/у адми -,1с ра\|'/!'
обнарухена в энгельсе, Боре и !ивильске. в то хе время в пер
ми, ядрине и петропавловске зависимость мехду даннь1ми по

казателями практически отсутствует, т.е. уровень доверия к м]

рам определяется не о6щей оценкой деятельности органов мсу,
а инь!ми факторами.

Бзаимо(вязь мА.{ду общеи оце-<о; деятель-ос-и органов
мсу и уровнем доверия к городским законодательнь!м органам
в большинстве городов такхе существует (хотя коэффициент
корреляции мехду ними в среднем несколько нихе, чем мехду
общей оценкой и доверием к главам администраций). !е обна-

рухена корреляция мехду этими параметрами в ядрине, петро-
павловске и магадане.

грахданами деятельности
органов местного само

управления, ока3ь!вает

удовлетворенность каче

ством предоставляемь х

населению муниципаль-
нь!х услуг.
3 своо о,;ередь, в боль-
шинстве городов зафик'
сировано, что доверие на

селения к органам мест-

ного самоуправления в

определенной мере зави-
сит от общей оценки их

деятельности
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таблица з уро6ень довер11я к органам вл.1сти (средн11й ба|1л цо

пятутбалтть ной тл' а;;е )'

(реднее по всем городам
среднее по городам основной группь
среднее по городам контрольной
группь!
пермь
са ратов
волгоград
энгельс
димитровград
Арзамас
Балаково
Бор
Бузулук
кунгур
цивильск
ядри н

магадан
петропавловск- камчатский

2,6
2,7

2,6
2,4

з,1
з,з

,|
2,4
з,1
2'о
2,1

з,1
з'7
з,9
2,6
з,6
з,5
2,5

з,1
з,0
1,8

з,6
2,2
2'о
2,7
з,0
з,9
2'з
з,4

з,1
з,5
з,1
з'6
з,1

2'з
2,4
1,8

2,6
з,1
з']
2,5

2,в
2,7
2,8
2,4
2,6
2'о

2,4

1,8
1,9

2,5
2,7
з,5
2,4
2,8
2,8
2,9
2,4
2,6
2,8
2'з

| +!,
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