
Исследовательская группа ЦИРКОН 109028, Москва, ул. Солянка, д. 3, стр. 1 
http://www.zircon.ru Тел/факс 621-3415, 628-5167; e-mail: info@zircon.ru

 

ЦИРКОН  

2 0 1 1  

 

Состояние  и  перспективы  
развития  российского  
федерализма  в  массовом  
сознании  и  экспертных  оценках  

 
 
 
 

Итоговый  аналитический  доклад  

 



Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании и экспертных оценках 
Итоговый аналитический доклад (версия 2.1 от 30.06.2011) 

2 
© ЦИРКОН 2011 

Содержание  

Введение ................................................................................................... 4 
Итоговое резюме (основные выводы 

исследования) .................................................................................... 8 
Часть 1. Результаты массовых опросов населения ....................... 12 

1.1. Восприятие и оценка институтов федерализма .................................................. 12 
1.2. Отношение граждан к структуре Федерации ........................................................ 21 
1.3. Восприятие и оценка режима федеративных отношений ................................. 29 
1.4. Обобщенная оценка «федералистских» установок ............................................ 39 
1.5. Факторы, влияющие на развитие российского 

федерализма .............................................................................................................. 45 

Часть 2. Результаты экспертных интервью ..................................... 56 
2.1. Восприятие и оценка институтов федерализма .................................................. 56 
2.2. Отношение к структуре Федерации ........................................................................ 70 
2.3. Восприятие и оценка режима федеративных отношений ................................. 74 
2.4. Факторы, влияющие на развитие российского 

федерализма .............................................................................................................. 82 
2.5 . Типология экспертов по отношению к идеям и принципам 

федерализма .............................................................................................................. 86 
 



Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании и экспертных оценках 
Итоговый аналитический доклад (версия 2.1 от 30.06.2011) 

3 
© ЦИРКОН 2011 

 

Авторский  коллектив  Проекта  

Задорин И.В. 

Зайцев Д.Г. 

Комисаров А.А. 

Мойсов В.В. 

Шубина Л.В. 

Халкина Е.В. 



Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании и экспертных оценках 
Итоговый аналитический доклад (версия 2.1 от 30.06.2011) 

4 
© ЦИРКОН 2011 

Введение  

Настоящий документ представляет аналитический отчет, подготовленный в рамках проекта 
«Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании 
и экспертных оценках». Исследовательский проект реализован по заказу Некоммерческой 
организации Международный Фонд социально-экономических и политологических 
исследований (Горбачев-Фонд) (Договор № 35 от 1 декабря 2010 г.). 

Цель  исследования  

Целью исследования являлся сбор и анализ социологической информации о массовых 
(общественное мнение) и экспертных оценках состояния и перспектив развития российского 
федерализма. 

Предмет  исследования  

Предметом исследования являлось восприятие проблем, оценка основных аспектов 
нормативной модели и представления о необходимых формах решения проблем российского 
федерализма. Основными параметрами восприятия, отношения и оценки российского 
федерализма являлись следующие: 

1. Восприятие и оценка институтов федерализма, в том числе: 

 отношение к Совету Федерации и принципам его формирования; 
 отношение к местному самоуправлению и последствиям реформы МСУ; 
 восприятие «Центра», «Региона», «Местной власти» (их «правильной» роли, 
эффективного функционала); 

 отношение к выборности губернаторов. 
2. Отношение к структуре Федерации, в том числе: 

 отношение к принципам административно-территориального деления феде-
рации; 

 отношение к укрупнению регионов и к принципам их формирования; 
 отношение к проблеме равенства регионов (симметрии и асимметрии феде-
рации). 

3. Восприятие и оценка режима федеративных отношений, в том числе: 

 отношение к делегированию полномочий из центра на региональный, мест-
ный уровень*; 

 отношение к должному балансу концентрации / деконцентрации ресурсов в 
федеральном центре*; 

 отношение к перемещению полномочий, ресурсов и ответственности на уро-
вень регионов; 

 отношение к сотрудничеству между регионами; 
 оценка федеративных управленческих практик. 
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4. Факторы1, влияющие на развитие российского федерализма, в том числе 
 наличие региональной (и/или территориальной) идентичности;  
 наличие установок на автономизацию и/или интеграцию с другими субъекта-
ми Федерации, основанных на национальных, экономических, культурных и 
прочих региональных особенностях;  

 наличие социальных практик договорных отношений и горизонтальных объ-
единений*;  

 степень демократичности регионального политического режима**,  
 уровень допустимой политической конкуренции и плюрализма в регионе**,  
 развитость гражданского общества**;  
 экономическое положение региона,  
 степень экономического благосостояния,  
 диверсифицированность экономики**;  
 степень культурного разнообразия и характер региональных отличий и т.п. 

*Примечание: данные параметры измерялись только в рамках экспертных интервью. 
**Примечание: данные параметры в отчете приводятся на основе анализа вторичных 
источников данных. 

Объект  исследования  

Объект исследования состоит из двух основных частей: 

1. Взрослое население ряда регионов Российской Федерации. 

2. Представители региональной интеллектуальной и управленческой элиты специали-
зированных групп: 

 Представители власти (федеральных, региональных и местных органов власти 
профильных министерств и ведомств, комитетов и комиссий законодательных ор-
ганов; руководители, заместители руководителей подразделений по работе с ре-
гионами, руководители, заместители руководителей комитетов и комиссий по ре-
гиональной политике, депутаты законодательных собраний и местных представи-
тельных органов власти и т.п.). 

 Представители регионального бизнеса (представительств государственных кор-
пораций и крупных региональных компаний; руководители, заместители руково-
дителей отделов по связям с общественностью - PR, по связям с государствен-
ными структурами – GR и т.п.). 

 Эксперты (представители аналитических сообществ и академической науки, спе-
циализирующиеся на проблемах федерализма, активисты гражданского обще-
ства). 

                                                           
1 Из первоначального набора факторов, зафиксированного в ТЗ, исключен показатель наличие 

«федералисткого» способа мышления (как у элит, так и у не-элит), который был отнесен 
экспертами к основным параметрам федерализма. Соответствующий вопрос использовался 
при построении индексов «федералистских» и «унитаристских» установок. 
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Методика  исследования  

В рамках исследования реализованы следующие исследовательские процедуры: 

1.Массовые опросы населения в 4-х регионах России по выборкам, репрезентирующим 
взрослое население данных регионов по полу, возрасту и образованию. Общий объем 
выборочной совокупности составил 1603 респондента (см. таблицу 1). 

2. Исследовательские процедуры с участием «экспертов». 

Опрос представителей региональной интеллектуальной и управленческой элиты в парадигме 
качественного исследования (в соответствии с гайдом – «путеводителем» неформализованного 
интервью). Всего собрано 34 неформализованных интервью (см. таблицу 1). 

Для верификации полученных результатов 20 мая 2011 года была проведена очная 
экспертная сессия с участием представителей экспертного сообщества в Москве. 

Таблица 1. Выборочная совокупность исследования 

№ Федераль-
ный округ 

Регион  Массовые 
опросы 

населения 
(количество 
респонден-
тов, ПЛАН) 

Массовые 
опросы 

населения 
(количество 
респонден-
тов, ИТОГ) 

Экспертные 
интервью  

(количество 
респонден-
тов, ПЛАН) 

Массовые 
опросы 

населения 
(количество 
респонден-
тов, ИТОГ) 

1 Централь-
ный 

Ивановская 
область 

400 400 7-8 11 

2 Приволж-
ский 

Пермский 
край 

400 402 7-8 8 

3 Приволж-
ский 

Республика 
Татарстан 

400 400 7-8 8 

4 Южный Краснодар-
ский край 

400 401 7-8 7 

 ИТОГО 1600 1603 30-32 34 

Представление  результатов  

Результаты исследования представлены в двух частях аналитического отчета; первая часть – 
по результатам массового опроса населения, вторая - по результатам экспертных интервью. 

В отчете используются следующие основные понятия политической теории: федерализм, 
децентрализация, регионализм, унитаризм, сепаратизм. Известно, что сегодня среди 
политологов, социологов и др. обществоведов отсутствует консенсус по поводу 
содержательного наполнения данных концептов. В настоящем исследовании были взяты за 
основу следующие рабочие определения данных понятий. 

Федерализм – стремление к юридической и политической самостоятельности (автономии) 
регионов от центральной власти; система разделения власти по вертикали, между центром и 
регионом. 

Децентрализация – процесс расширения и усиления прав и полномочий мест, областей, 
автономий, республик - субъектов федераций и др. или нижестоящих органов либо организаций 
при одновременном сужении прав и полномочий соответствующего центра2. 

                                                           
2 Политический словарь // http://mirslovarei.com/content_pol/decentralizacija-816.html  
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Регионализм – различные формы социально-культурной и политической самоидентификации 
территориальных сообществ, проявляющих себя в идеях, настроениях, действиях, намерениях, 
направленных на сохранение самобытности региона или повышение его статуса в системе 
государств-наций3. 

Унитаризм – стремление к объединению или позиция в пользу объединения ряда общностей в 
одну4; единая система власти по вертикали, выстроенная от центра к регионам. 

Сепаратизм - стремление отделиться, обособиться; движение за отделение части государства 
и создание нового государственного образования или за предоставление части страны 
автономии5. 

Список  приложений  

Приложение 1. Таблицы распределений ответов респондентов массового опроса. 

Приложение 2. Стенограммы экспертных интервью. 

Приложение 3. Стенограмма очной экспертной сессии. 

Приложение 4. Таблицы распределения ответов экспертов (результаты объективизации 
неформализованных интервью) 

 

                                                           
3 Энциклопедический словарь «Конституционное право России» // http://slovari.yandex.ru  
4 Социологический словарь // http://enc-dic.com/sociology/Unitarizm-9530.html  
5 Юридический словарь // http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/18170  
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Ито говое  резюме  (основные  выводы  исследования )  
 
1. В массовом сознании и экспертных оценках отсутствует доминирующее мне-

ние по поводу региональной автономии: нет сколько-нибудь заметного 
преобладания федералистских, децентралистских, регионалистских уста-
новок. 

По большинству вопросов в исследовании нет фактически доминирующей точки 
зрения (как со стороны представителей региональных элит, так и со стороны граж-
дан), зафиксирована серьезная дифференциация взглядов на состояние и перспек-
тивы развития российского федерализма. 

Массовые представления о федерализме довольно противоречивы, информиро-
ванность населения об основных принципах федеративного устройства страны 
слабая, отсутствует единое мнение о перспективах развития российского федера-
лизма. Исследование выявило довольно низкий уровень гражданского правосозна-
ния в отношении темы «федерализм». 

2. На сегодняшний момент запрос на политическую или административную 
автономию субъектов Федерации ни гражданами, ни региональными эли-
тами не формулируется. Согласно наиболее популярной у экспертов точке зре-
ния, основным принципом развития федерации должна стать бОльшая экономиче-
ская самостоятельность ее субъектов, которая может быть достигнута посредством 
перераспределения или возвращения налогов в распоряжение регионов. Населе-
ние также в большей степени поддерживает изменение существующего «перекоса» 
в распределении налогов в сторону центра.  

3. В региональных элитных группах существует понимание необходимости 
большей самостоятельности местного самоуправления (увеличение пол-
номочий, подкрепленных экономическими ресурсами). При этом экспертами при-
знается сегодняшняя неготовность (или неполная готовность) органов 
МСУ к этой самостоятельности. Одна из важнейших проблем, тормозящих 
прогресс местного самоуправления, – кадровая, на местах остро не хватает про-
фессионалов-управленцев. У граждан также нет доминирующего мнения по поводу 
самостоятельности МСУ, во многом - из-за слабой осведомленности о том, что это 
такое, и низкого уровня гражданской активности. 

4. В настоящий момент принципы административного деления федерации 
не являются предметом пристального внимания региональных элит, а у 
населения вовсе не существует мнения по поводу должного администра-
тивно-территориального деления Российской Федерации. Преобладающая в 
ответах экспертов мысль заключается в том, что система находится в устойчивом 
равновесии, и никакие изменения не требуются, поскольку могут привести к возник-
новению проблем и конфликтов. По результатам массовых опросов зафиксировано 
противоречие в мнениях населения: в одной стороны, большинство высказывается 
за сохранение существующего административно-территориального деления стра-
ны, с другой – положительно относится к сокращению числа субъектов РФ. Видимо, 
данная тема находится на периферии общественного сознания, во всяком случае, 
не относится к числу актуальных на сегодняшний момент проблем.  
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Та же ситуация наблюдается и в отношении к федеральным округам. Эксперты от-
рицательно относятся к данному институту; считается, что поставленные перед 
округами задачи в свое время были выполнены, и сейчас в этой надрегиональной 
административной надстройке нет никакой необходимости; а у населения нет еди-
ного мнения по данному вопросу. 

5. Нынешняя конфигурация отношений между центром и регионами призна-
ется адекватной некоторому «переходному периоду», для которого более 
естественной является скорее централизация, нежели федерализм. Эта 
конфигурация должна смениться децентрализацией полномочий тогда, когда к это-
му будут готовы региональные и особенно местные власти. 

Кроме «переходности» момента периода, оправдывающего, по мнению многих экс-
пертов, отказ от некоторых принципов федерального устройства, функцию такого 
же «оправдательного» фактора в высказываниях экспертов выполняет неготов-
ность населения…: 

 …к самоуправлению. «У людей нет готовности к принятию решений, они плохо ори-
ентируются в правовых аспектах самоуправления, и наконец, местному управлению 
не хватает инициативы». 

 …к прямым выборам губернаторов. «Население не в состоянии сделать осознанный 
ответственный выбор». 

 …к принятию коллегиальной системы управления регионом. «Менталитет в России 
настроен на единоначалие». 

Представлений о том, как этого перехода достичь, как понять, когда региональные и 
местные власти будут готовы к «приему» расширенных полномочий, и что для этого 
предпринять, у экспертов (и тем более у граждан) не выявлено. 

6. В массовом сознании и экспертных оценках присутствует понимание важно-
сти коррекции межбюджетных отношений и перераспределения полномо-
чий между центром и регионами. Они рассматриваются экспертами как набор 
необходимых условий развития федерализма. 

Еще одно условие – восстановление прямых выборов глав регионов – не оценива-
ется экспертами однозначно. Все возможные способы оказываются по тем или при-
чинам далекими от идеала («партии недееспособны, избиратели ненадежны, пре-
зидент монополизирует процедуру – правильных решений нет»). 

В отличие от экспертов мнение населения более однозначно – большинство под-
держивает выборность губернаторов, как и прямые выборы представителей в Со-
вет Федерации. Причем мнение о том, что органы власти (не только губернаторы) 
должны избираться гражданами, устойчиво доминирует в массовых опросах обще-
ственного мнения уже на протяжении 20 лет.  

7. Преобладания какой-либо одной из четырех выделенных обобщенных групп 
граждан по разделяемым позициям в отношении взаимодействия «центр - регио-
ны» («федералисты», «унитаристы», «сепаратисты», «остальные») не 
выявлено. Доля сторонников идей федерализма составляет чуть более трети 
населения опрошенных регионов. Сепаратистские устремления, как среди населе-
ния, так и среди региональных элит, на сегодняшний день распространены крайне 
слабо. 
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8. В целом граждане имеют довольно смутное представление о поднимаемой в ходе 
исследования тематике. Высокая дифференциация мнений в разных группах ре-
спондентов была зафиксирована по вопросам о распределении ответственности за 
социальные проблемы между различными уровнями власти, а также о субъекте 
правообладания и распоряжения полезными ископаемыми, найденными на терри-
тории проживания респондента. Кластерный анализ показал, что именно эти вопро-
сы являются характерными, центральными элементами, вокруг которых могут скла-
дываться массовые представления о федерализме. Ни среди экспертов, ни среди 
граждан не удалось выявить значительной группы респондентов, полностью разде-
ляющих идеи и принципы федерализма. Однако среди экспертов наблюдается не-
большой перевес в сторону «федералистских» установок. В целом экспертные 
оценки федерализма и федералистских отношений в сознании экспертов форми-
руются вокруг двух осей: «демократия – автократия», «децентрализация – центра-
лизация». 

9. Важными факторами развития российского федерализма являются уровень 
экономического развития региона; наличие этнонациональной и/или регио-
нальной (в т.ч. локальной) идентичности граждан региона. Эксперты конкретизиро-
вали главный фактор развития федерализма – региональная экономика – тем, что 
высказались за экономическую самостоятельность регионов, в частности, перерас-
пределение или возвращение налогов в распоряжение субъектов федерации. Так-
же экспертами в качестве важных были выделены факторы демократизации (в том 
числе развития гражданского общества и повышение уровня гражданской активно-
сти) и преодоление коррупции и правового нигилизма. 

10. По обобщенной оценке распространенности среди населения идей федерализма 
жители Пермского края и Республики Татарстан оказались более склонны к декла-
рированию «федералистских» установок, чем население Ивановской области и 
Краснодарского края. В этих регионах сложились более благоприятные условия, 
способствующие развитию федерализма. Пермский край и Татарстан являются ре-
гионами-«донорами» со сравнительно высоким уровнем экономического развития. 
Также в этих субъектах РФ ярко выражена региональная идентичность: в Татар-
стане она основана на этнонациональной компоненте и статусе национальной рес-
публики; в Пермском крае – подчеркиваемой «сибирской» или «уральской» иден-
тичности. 
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Час ть  1 .  Рез уль та ты  массовых  опросов  населения  

1 . 1 .  Восприя тие  и  оценка  инс ти т у т ов  федерализма  

Одной из ключевых задач исследования являлось измерение восприятия и оценки институтов 
федерализма со стороны граждан ряда российских регионов. Основными измеряемыми 
параметрами восприятия и оценки институтов федерализма были: отношение к принципам 
формирования Совета Федерации РФ; к выборности глав регионов; к местному 
самоуправлению, степени его автономии; а также оценка роли «центра», «региона» и «местной 
власти» в решении социальных проблем. Выбор данных параметров определялся логикой 
анализа «субъектов федерализма», их «политического статуса» и поведения, сложившихся 
правил взаимодействия друг с другом, которые определяют формирование институтов 
федерализма. 

1.1 .1 .  Отношение  к  принципам  формирования  Совета  Федерации  РФ  

Из результатов социологических исследований известно, что Совет Федерации относится к 
числу органов государственной власти, функционал которых плохо понятен простым 
гражданам, что влечет за собой низкий уровень доверия к данному институту. Результаты 
настоящего проекта в целом подтвердили эти выводы. Лишь четверть граждан регионов – 
участников исследования правильно ответили на вопрос о том, как формируется СФ РФ. 
Остальные либо затруднились дать какой-либо ответ (таких оказалось треть в среднем по 
регионам), либо ошиблись: более четверти считают, что представители СФ избираются 
жителями региона, еще более 10% выразили мнение, что представителями от регионов в 
Совете Федерации являются главы регионов и председатели региональных законодательных 
собраний (диаграмма 1.1-1). 

Диаграмма 1.1-1 
ОТНОШЕНИЕ К ПРИНЦИПАМ ФОРМИРОВАНИЯ СФ РФ 
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Распределение ответов на вопрос, как должны отбираться представители регионов в Совет 
Федерации, продемонстрировало предпочтения граждан в пользу их выборности - по крайней 
мере, так считают более половины опрошенных (в среднем). Правда, как будет показано ниже, 
принцип выборности поддерживается населением в отношении и других высших должностных 
лиц и органов власти. На наш взгляд, это скорее не осознанный, глубоко осмысленный выбор 
«ценностей демократии», а некий стереотип массового сознания, стихийная установка на 
«демократию». «Выборы» воспринимаются как «хорошая», «правильная» процедура 
формирования власти, «лучшая» из возможных. 

Уровень межрегиональной дифференциации и по показателю информированности о 
том, как формируется СФ РФ, и по предпочтениям относительно того, как он должен 
формироваться, невысокий. Чуть чаще правильный ответ о текущих правилах формирования 
Совета Федерации давали жители Пермского края, несколько реже – жители Татарстана, но 
разница – повторим, невелика. 

Распределения ответов по предпочтениям в отношении формирования СФ в межрегиональном 
разрезе представлены в табл. 1.1-1. Принципу выборности отдают предпочтения от 47% до 
58% жителей, т.е. в наибольшей степени он поддерживается в Республике Татарстан, однако 
разницу можно признать непринципиальной. Общий вывод сохраняется для всех 4-х регионов: 
везде большинство населения (абсолютное или относительное) выступает за выборный 
принцип, наименьшее число голосов отдается варианту, по которому представителями от 
региона с СФ являются их главы и председатели региональных законодательных собраний. 

Таблица 1.1-1 
ОТНОШЕНИЕ К ПРИНЦИПАМ ФОРМИРОВАНИЯ СФ РФ 

КАК ДОЛЖНЫ ОТБИРАТЬСЯ ПРЕДСТАВИТЕЛИ 
РЕГИОНОВ В СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ - ВЕРХНЮЮ 
ПАЛАТУ РОССИЙСКОГО ПАРЛАМЕНТА? 
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Представители от региона избираются жителями ре-
гиона 52 54 49 47 58 

Представители от региона назначаются губернатора-
ми (президентами республик) и региональными зако-
нодательными собраниями 

19 21 20 21 14 

Представителями от региона являются губернаторы 
(президенты республик) и председатели региональных 
законодательных собраний 

11 9 9 13 14 

Не знаю, затрудняюсь ответить 18 16 22 19 15 
 

1.1 .2.  Отношение  к  выборности  глав  регионов  

Согласно результатам опросов населения регионов, большинство (в среднем по выборке) 
осведомлены, что главы регионов в настоящее время не избираются. Тем не менее, 
порядок их назначения в полной мере гражданам не известен, во всяком случае, 
правильный ответ – «утверждаются Законодательным собранием региона по 
представлению Президента России» дали только 5% респондентов. Население в своей 
значительной части убеждено, что главы регионов назначаются Президентом РФ (51%) 
(диаграмма 1.1-2). Возможно, что для части россиян процедура утверждения кандидатуры 
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главы региона Законодательным собранием воспринимается как исключительно формальная, а 
по сути, они рассматривают процесс вступления в должность как прямое назначение. 

Что касается предпочтений относительно того, как главы регионов должны вступать в 
должность, то здесь распределение ответов аналогично тому, которое касалось правил 
формирования Совета Федерации. Т.е. большинство респондентов (57%) поддержали 
принцип выборности глав регионов их жителями. Назначение этих должностных лиц 
Президентом РФ сегодня поддерживается в среднем четвертью населения регионов (т.е. вдвое 
реже, чем выборы), действующий порядок получил поддержку только 5% опрошенных. 

Диаграмма 1.1-2 
ОТНОШЕНИЕ К ВЫБОРНОСТИ ГЛАВ РЕГИОНОВ 
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Различия в отношении населения четырех регионов к выборности глав регионов 
невелики (см. табл. 1.1-2). Везде более половины населения (54-61%) выступают за выборы, и 
от четверти до трети – за назначение Президентом России. 
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Таблица 1.1-2 
ОТНОШЕНИЕ К ВЫБОРНОСТИ ГЛАВ РЕГИОНОВ 

КАКИМ ОБРАЗОМ ДОЛЖНЫ ВСТУПАТЬ В 
ДОЛЖНОСТЬ ГЛАВЫ СУБЪЕКТОВ РФ 
(ГУБЕРНАТОРЫ ОБЛАСТЕЙ И ПРЕЗИДЕНТЫ 
РЕСПУБЛИК)? С
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Должны избираться гражданами - жителями региона 57 55 54 58 61 
Должны назначаться Президентом России 28 22 32 28 30 
Должны утверждаться Законодательным собранием 
региона по представлению Президента России 5 5 5 4 3 

Должны избираться Законодательным собранием ре-
гиона 3 6 2 2 3 

Затрудняюсь ответить 7 12 6 8 2 
 
Отношение населения к порядку выдвижения кандидатур глав регионов со стороны партии, 
победившей на региональных выборах, оказалось несформированным. На наш взгляд, 
принятый в 2009 г. Закон гражданам попросту не известен. В среднем по регионам, доли 
участников опросов, заявивших о своем положительном и отрицательном отношении к 
указанному порядку, оказались равными, т.е. отношение не сформировано и предпочтений на 
массовом уровне нет. С учетом того, что политические партии не пользуются в обществе 
большим доверием, полученные результаты представляются вполне ожидаемыми. 

Этот вывод распространяется на все 4 региона – участника исследования с небольшими 
вариациями: позитивное отношение несколько более выражено в Краснодарском крае, 
отрицательное – в Ивановской области. Хотя в целом ни в одном из регионов доминирования 
какого-либо отношения не зафиксировано. 

Диаграмма 1.1-3 
ОТНОШЕНИЕ К ПОРЯДКУ ВЫДВИЖДЕНИЯ КАНДИДАТУР НА ПОСТ ГЛАВЫ РЕГИОНА 
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1.1 .3.  Отношение  к  местному  самоуправлению   

Для изучения отношения населения к местному самоуправлению в ходе исследования 
измерялось мнение граждан по поводу самостоятельности органов МСУ относительно 
региональной власти в решении проблем местного уровня.  

На основании полученных результатов можно сделать вывод, что сегодня в общественном 
сознании согласованная позиция по вопросам степени самостоятельности органов 
местного самоуправления отсутствует. Ответы респондентов распределились в очень 
близких долях: в среднем по регионам 45% опрошенных выступили за определенную 
самостоятельность местного самоуправления в решении местных проблем, 38% - за их полную 
подотчетность региональным властям (диаграмма 1.1-4). 

Вероятно, население рассматривает полную подотчетность органов МСУ властям региона как 
один из способов контроля над их деятельностью (контроля «сверху»), поскольку контроль 
«снизу» (со стороны самих граждан) не представляется им достаточно эффективным. Это 
может также свидетельствовать о недостаточно высоком уровне гражданской активности и 
гражданского самосознания населения, отсутствии готовности к активному участию в 
управлении на местном уровне и т.п. 

Заметим, что из четырех регионов - при отсутствии значительной дифференциации – несколько 
выделяется Ивановская область, где население чаще жителей других регионов ратовало за 
полную подотчетность органов МСУ региональным властям.  

Диаграмма 1.1-4 
ОДНИ СЧИТАЮТ, ЧТО ОРГАНЫ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ (МЭРЫ ГОРОДОВ, СОВЕТЫ ДЕПУТАТОВ 
ГОРОДА, РАЙОНА) ДОЛЖНЫ ОБЛАДАТЬ ОПРЕДЕЛЕННОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬЮ ПО ОТНОШЕНИЮ 

К РЕГИОНАЛЬНОЙ ВЛАСТИ В РЕШЕНИИ МЕСТНЫХ ПРОБЛЕМ. ДРУГИЕ СЧИТАЮТ, ЧТО ОРГАНЫ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ПОЛНОСТЬЮ ПОДОТЧЕТНЫ РЕГИОНАЛЬНЫМ 
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1.1 .4.  Восприятие  роли  «Центра» ,  «Региона»,  «Местной  власти»   

Одной из задач исследования было выявление представлений населения о распределении 
ответственности и полномочий между органами власти разного уровня, их «правильной» роли в 
решении тех или иных проблем. 

В частности, участникам опросов в регионах было предложено оценить, кто (власти какого 
уровня) должен нести ответственность за решение проблем в некоторых отраслях социальной 
сферы: строительстве дорог, здравоохранении (состоянии больниц и медицинского 
обеспечения), ЖКХ и образовании (см. диаграмму 1.1-5). 

Как показали результаты, в сознании населения субъекты ответственности за разные сферы 
серьезно различаются. Так, ответственность за образование и здравоохранение, по мнению 
респондентов, находятся преимущественно в ведении федеральных властей. Напротив, сфера 
ЖКХ – в ведении органов МСУ. Относительно ответственности за строительство дорог мнения 
участников опроса оказались наименее согласованными, «разделив» ее между всеми ветвями 
власти. 

Отметим, что жители Ивановской области чаще, чем жители других областей, выбирали в 
качестве субъектов ответственности федеральные власти практически во всех сферах. Даже за 
состояние ЖКХ возложили ответственность на местную власть лишь 37% ивановцев (для 
сравнения: в Татарстане этот показатель равен 61%, в Пермском крае – 67%, в Краснодарском 
крае – 53%). Треть жителей Ивановской области уверены, что отвечать за ЖКХ должны 
федеральные органы власти. Судя по всему, население области не верит в способность 
органов МСУ решать социальные проблемы региона. В этом плане в наибольшей степени от 
Ивановской области отличается Пермский край, жители которого, напротив, сравнительно чаще 
населения других регионов возлагали ответственность за решение проблем в социальной 
сфере на органы МСУ. 

Диаграмма 1.1-5 
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНО РАЗДЕЛЕНИЯ ЗОН ОТВЕТСТВЕННОСТИ МЕЖДУ ВЛАСТЯМИ 
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Дополнительный анализ6 результатов массовых опросов населения в 4-х регионах показал, что 
отношение к должному распределению ответственности между разными уровнями власти 
является одним из самых понятных и дифференцирующих респондентов на группы. Наиболее 
разными оказались респонденты, попавшие в Кластер 2 и Кластер 3. Это две группы 
респондентов, склонных к централизации или децентрализации ответственности, 
соответственно (см. табл. 1.1-3). Респонденты Кластера 1 скорее примыкают к Кластеру 2 
(«централистам»), чем образуют отдельную группу, отличную от других. Таким образом, можно 
говорить о наличии двух разных установок в сознании граждан на то, кто должен нести 
ответственность по вопросам социальной политики, быть субъектом решения социальных 
проблем (дороги, здравоохранение, ЖКХ, образование). 

Таблица 1.1-3 
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, КТО ДОЛЖЕН НЕСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА РЕШЕНИЕ ЭТИХ ВОПРОСОВ, 

ПРЕЖДЕ ВСЕГО: ФЕДЕРАЛЬНЫЕ, РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИЛИ МЕСТНЫЕ ОРГАНЫ ВЛАСТИ? (%) 

 
Среднее 
по реги-
онам 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Доля кластера в выборке  21% 34% 45% 
Строительство дорог 
Федеральные органы власти 39 46 62 18
Региональные органы власти 23 20 16 31
Местные органы власти 34 28 18 49
Затрудняюсь ответить 4 6 4 3
Здравоохранение (состояние больниц, медицинское обеспечение) 
Федеральные органы власти 48 58 81 17
Региональные органы власти 27 21 9 44
Местные органы власти 21 15 5 37
Затрудняюсь ответить 4 7 4 2
Жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ) 
Федеральные органы власти 20 17 42 5
Региональные органы власти 21 21 15 25
Местные органы власти 55 55 38 67
Затрудняюсь ответить 4 7 5 2
Образование 
Федеральные органы власти 59 77 85 30
Региональные органы власти 19 10 6 34
Местные органы власти 18 8 4 33
Затрудняюсь ответить 4 5 5 3
Примечание: синим цветом выделены позиции, по которым зафиксированы наиболее значимые 
различия в ответах респондентов, попавших в разные кластеры. 

                                                           
6 Был произведен кластерный анализ респондентов, ограниченный вопросами, имеющими 

отношение к идеям, принципам и установкам на федерализм, регионализм, децентрализм и 
унитаризм. Цель кластерного анализа - выделить федерализм как цельный элемент 
сознания граждан. Задача - определить установки (комбинации установок), по которым 
можно судить о наличии тех или иных «федералистских» представлений. При этом 
разработчики не производили «априорного» деления показателей на относящиеся к 
«федералистским», «сепаратистским» или «унитаристким» установкам (как при 
дополнительном анализе, представленном в разделе 1.4). Здесь и далее (см. стр. 34) 
представлены только результаты кластеризации респондентов по вопросам, ответы на 
которые являются характеристическими для данного кластера. По ним с уверенностью 
можно говорить, что зафиксированы разные группы респондентов с отличными 
представлениями о данных элементах федерализма. 
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Кроме изучения представлений о разделении ответственности органов власти за состояние 
социальной сферы в рамках исследования выявлялись представления населения регионов о 
правах и полномочиях органов власти федерального и регионального уровня приостанавливать 
или отменять решения друг друга. 

Анализ показал, что массовое сознание по данным вопросам весьма непоследовательно и 
довольно противоречиво. Более половины респондентов (в среднем по регионам) – 53% - 
считают, у главы регионов должны иметь право приостанавливать действие решений 
Правительства РФ на территории своей области, если эти решения негативно сказываются на 
ситуации в регионе (диаграмма 1.1-6). Несогласие с этим высказали лишь около трети 
участников опроса. 

Вряд ли жители регионов осознанно поддерживают курс на децентрализацию страны и вряд ли 
понимают последствия наличия у губернаторов права приостанавливать решения 
Правительства. Скорее можно лишь констатировать отсутствие правового самосознания на 
массовом уровне, которое находит подтверждение и в результатах ответов на другой вопрос – 
имеет ли право Президент РФ отменять решения регионального руководства, противоречащие 
российскому законодательству (если даже они отвечают интересам жителей региона). Хотя 
более половины респондентов выразили свое согласие, довольно значимая часть населения 
регионов (в среднем – 29%, а в Татарстане – 39%) выступили против права Президента 
отменять решения глав регионов (см. диаграмму 1.1-7). 

Диаграмма 1.1-6 
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ О ПРАВЕ ГЛАВЫ РЕГИОНА ПРИОСТАНАВЛИВАТЬ ДЕЙСТВИЕ РЕШЕНИЙ 
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Диаграмма 1.1-7 
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ О ПРАВЕ ГЛАВЫ РЕГИОНА ПРИОСТАНАВЛИВАТЬ ДЕЙСТВИЕ РЕШЕНИЙ 
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1 . 2 .  Отношение  г р аждан  к  с тр ук т уре  Федерации  

Одной из задач настоящего исследования было выявление как представлений граждан 
российских регионов о текущем территориальном делении РФ, так и их мнений относительно 
разных вариантов изменения существующей структуры Федерации. 

1.2.1 .  Отношение  к  принципам  административно-территориального  

деления  Российской  федерации  

Как выяснилось в ходе исследования, половина россиян не знает, по их собственным 
признаниям, сколько субъектов федерации существует в настоящее время в России 
(диаграмма 1.2-1). И это только те, кто прямо сообщил о своей неосведомленности. Если 
выделить ту часть респондентов, которые дали правильный ответ (83 региона), то уровень 
информированности населения составил всего 3% (!). И он ненамного повышается, если учесть 
ответ – 89 регионов – количество регионов по Конституции 1993 года (так ответили 4% 
опрошенных). Таким образом, подавляющее большинство граждан Российской Федерации 
имеют весьма туманное представление об административно-территориальном делении 
страны. 

Диаграмма 1.2-1 
ИНФОРМИРОВАННОСТЬ О КОЛИЧЕСТВЕ СУБЪЕКТОВ РФ (РЕГИОНОВ) В РОССИИ 
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Существенной межрегиональной дифференциации ответов респондентов по данному 
показателю не выявлено. 

Очевидно, именно в виду низкой информированности большинство россиян оказались, с 
одной стороны, довольно индифферентны в вопросе об изменении территориального 
деления страны, с другой – весьма противоречивы в своих суждениях. 
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Так, оценивая предложенные проекты территориального деления России, половина 
опрошенных (в среднем по регионам) выбрали вариант «оставить как есть», еще каждый 
пятый затруднился ответить. Таким образом, лишь 30% участников опроса отдали 
предпочтение одной из предложенных альтернатив изменения территориального деления 
России в сторону сокращения существующего количества регионов. При этом позиции 
разделились в близких долях: 14% респондентов выступили за сокращение до 50 укрупненных 
регионов и по 8% за варианты «20 губерний» и «8 федеральных округов» (диаграмма 1.2-2). 
Опрос показал, что вопрос об изменении территориального деления России для граждан 
страны не актуализирован, вероятно, они попросту не видят смысла в преобразованиях такого 
рода. 

Межрегиональная дифференциация в оценках разных проектов территориального деления 
России незначительная.  

Диаграмма 1.2-2 
В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ РАССМАТРИВАЮТСЯ РАЗНЫЕ ПРОЕКТЫ 

ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ДЕЛЕНИЯ РОССИИ: СОКРАТИТЬ КОЛИЧЕСТВО РЕГИОНОВ 
ДО 50 УКРУПНЕННЫХ РЕГИОНОВ, ДО 20 ГУБЕРНИЙ, ДО 8 ФЕДЕРАЛЬНЫХ 
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Противоречивость общественного сознания по вопросу изменения территориального деления 
проявилась и при ответах на прямой вопрос о том, как они относятся к идее сокращения 
числа субъектов Федерации путем объединения некоторых из них. Более трети граждан 
проявили безразличие к данному вопросу (в совокупности те, кто затруднился, не задумывался 
или прямо сообщил о своем равнодушии). 

Мнения остальной части участников опроса разделились между отрицательными и 
положительными позициями. Наиболее популярным аргументом в пользу сокращения числа 
регионов в глазах населения является сокращение бюрократического аппарата (29%). 
Остальные аргументы – за и против – набрали примерно одинаковые доли сторонников. Так, 
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18% респондентов уверены, что сокращение числа регионов приведет к повышению 
эффективности принятия решений на местах, 10% - что это объединит людей с близкими 
традициями. Однако 14% населения регионов опасаются, что объединение субъектов 
Федерации приведет к социально-политической дестабилизации в стране, 16% ожидают, что 
это увеличит разрыв между регионами с разным уровнем социально-экономического развития. 

Как видно, и отношение к идее сокращения количества регионов, и мотивацию этого отношения 
(аргументация «за» или «против») можно оценить как не сложившиеся и неоднозначные. 

Диаграмма 1.2-3 
ОТНОШЕНИЕ К ИДЕЕ СОКРАЩЕНИЯ ЧИСЛА СУБЪЕКТОВ ФЕДЕРАЦИИ ПУТЕМ 

ОБЪЕДИНЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ИЗ НИХ (В СРЕДНЕМ ПО РЕГИОНАМ) 
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Ниже в табл. 1.2-1 представлены данные об отношении к сокращению числа субъектов РФ по 
регионам – участникам проекта.  

Серьезной дифференциации в ответах респондентов разных регионов не зафиксировано, 
распределения близки к средним значениям по выборке. Некоторые отличия демонстрируют, 
пожалуй, лишь жители Ивановской области. Среди них заметно выше, чем среди населения 
трех других регионов, доля тех респондентов, которые мотивировали свое положительное 
отношение к объединению некоторых субъектов Федерации надеждой на то, что это позволит 
более эффективно решать экономические и социальные вопросы на местах. Ниже будет 
показано, что и отношение к присоединению своего собственного региона к соседним у жителей 
Ивановской области более позитивное, чем у населения трех других регионов. Судя по всему, 
этот факт объясняется текущим неблагоприятным социально-экономическим положением в 
области, жители которой, видимо, рассматривают объединение своей области с другими как 
способ улучшения ситуации и повышения благосостояния населения. 
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Таблица 1.2-1 
ОТНОШЕНИЕ К ИДЕЕ СОКРАЩЕНИЯ ЧИСЛА СУБЪЕКТОВ ФЕДЕРАЦИИ ПУТЕМ 

ОБЪЕДИНЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ИЗ НИХ 

КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К ИДЕЕ СОКРАЩЕНИЯ ЧИСЛА 
СУБЪЕКТОВ ФЕДЕРАЦИИ ПУТЕМ ОБЪЕДИНЕНИЯ 
(УКРУПНЕНИЯ) НЕКОТОРЫХ ИЗ НИХ? 

С
ре
дн

ее
 

по
 р
ег
ио

-
на
м

 

И
ва
но
вс
ка
я 

об
ла
ст
ь 

Кр
ас
но
да
р-

ск
ий

 к
ра
й 

П
ер
м
ск
ий

 
кр
ай

 

Ре
сп
уб
ли
ка

 
Та
та
рс
та
н 

Положительно, так как это позволит сократить бюро-
кратический аппарат, повысит управляемость страны 29 28 29 32 25 
Положительно, так как это позволит более эффектив-
но решать экономические и социальные вопросы на 
местах 18 27 17 15 14 
Положительно, так как позволит объединить людей с 
близкими культурными и национальными традициями 10 16 9 8 7 
Отрицательно, так как это потребует изменения Кон-
ституции и может негативно сказаться на социально-
политической стабильности в стране 14 17 9 15 15 
Отрицательно, так как это может еще больше увели-
чить разрыв между "богатыми" и "бедными" регионами 16 20 12 18 15 
Не задумывался 17 12 21 12 22 
Мне это безразлично 10 8 16 6 9 
Затрудняюсь ответить 7 9 4 8 8 

 
Отсутствие сложившегося мнения проявилось в полной мере и при ответах на вопрос 
относительно представлений респондентов о последствиях объединения ИХ региона с 
соседним. Ответы участников опроса разделились на три близкие по объему доли (если не 
принимать во внимание затруднившихся) (диаграмма 1.2-4). 

Диаграмма 1.2-4 
ОТНОШЕНИЕ К ОБЪЕДИНЕНИЮ СВОЕГО РЕГИОНА С ДРУГИМИ 
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ВАШЕГО РЕГИОНА ОТ ЭТОГО БУДЕТ БОЛЬШЕ ПОЛЬЗЫ ИЛИ БОЛЬШЕ ВРЕДА? ИЛИ 

НИКАКИХ ИЗМЕНЕНИЙ НЕ ПРОИЗОЙДЕТ?

Больше пользы Больше вреда
Никаких изменений не произойдет Затрудняюсь ответить
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Около трети респондентов (32%) считают, что объединение принесет больше вреда, чуть более 
четверти (26%) – больше пользы, еще 29% уверены, что ничего не изменится. Таким образом, 
сформировавшегося мнения по вопросу объединения регионов не наблюдается. 

Анализ межрегиональной дифференциации по данному вопросу показал, что основные 
различия фиксируются между Татарстаном и Ивановской областью, в то время как в Пермском 
и Краснодарском краях ответы респондентов близки к средним по выборке. В Республике 
Татарстан жители в наименьшей степени склонны видеть пользу от объединения своего 
региона с соседними; негативных последствий этого объединения ожидают в 2,5 раза больше 
респондентов, чем позитивных (46% и 18%, соответственно). 

В свою очередь, население Ивановской области чаще других заявляло о том, что 
объединение их области с соседними регионами может производить положительный 
эффект, так считает каждый третий участник опроса (т.е. вдвое больше, чем в Татарстане). 
Вероятно, жители «бедных» регионов (Иваново как пример) надеются на улучшение положения 
дел в регионе, а жители «богатых» регионов опасаются противоположного эффекта от 
объединения субъектов Федерации. 

Решение относительно укрупнения регионов, по мнению относительного большинства 
респондентов (42% в среднем по выборке), должно приниматься на основании 
всенародного референдума жителей объединяющихся регионов (диаграмма 1.2-5). 

Диаграмма 1.2-5 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О СУБЪЕКТАХ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ ПО ПОВОДУ 
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Такой позиции придерживаются 43-49% участников опросов в регионах (т.е. дифференциация 
незначительна), исключение составили только жители Краснодарского края, где определились 
два приоритетных субъекта принятия решения об укрупнении регионов – всенародный 
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референдум и Президент РФ (обе альтернативы набрали почти равное число голосов – 30% и 
28%, соответственно). В трех других регионах право принятия решения Президенту РФ 
«предоставлялось» существенно реже, чем всенародному референдуму. Иные варианты 
принятия решения (на основании решения глав объединяющихся регионов, на основании 
совместного решения СФ РФ, ГД РФ, Президента РФ) непопулярны. 

Как показали результаты исследования, в общественном сознании жителей российских 
регионов отсутствует не только сложившееся представление о субъектах Федерации и их 
оптимальном количестве, но и о федеральных округах (см. диаграмму 1.2-6). 

Диаграмма 1.2-6 
ОТНОШЕНИЕ К ФЕДЕРАЛЬНЫМ ОКРУГАМ 
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С большой вероятностью можно допустить, что большинство российских граждан не 
понимают сути и смысла существования федеральных округов. По крайней мере, мнения 
относительно того, есть ли или нет от федеральных округов польза, распределились в близких 
долях, что свидетельствует об отсутствии сложившегося мнения. Региональные особенности по 
данному вопросу демонстрируют только жители Татарстана, среди которых мнение об 
отсутствии пользы от существования федеральных округов выражено более заметно, чем 
противоположное мнение (что польза есть). Т.е. в этой республике население сравнительно 
чаще демонстрирует стремление к некоторой обособленности, большей самостоятельности, 
хотя это не имеет отношения к сепаратизму. 

1.2.2.  Отношение  к  проблеме  равенства  регионов  (симметрии  и  

асимметрии  федерации)  

Вполне естественно, что в большой, географически весьма разнообразной и при этом 
территориально сложно структурированной стране регионы различаются между собой по 
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многим параметрам – природным, ресурсным, социально-экономическим, демографическим и 
т.д. В рамках исследования изучалось отношение населения к проблеме равенства регионов – 
по тем позициям, по которым равенство в принципе возможно. 

В частности, затрагивалась тема «статусного» различия субъектов Российской Федерации – т.е. 
существования республик, краев, областей (см. диаграмму 1.2-7). Как показали опросы, 
единого мнения относительно унификации формальных статусов (названий) субъектов 
на сегодняшний день не существует. 

Диаграмма 1.2-7 
ОДНИ СЧИТАЮТ, ЧТО ВСЕМ РЕГИОНАМ РОССИИ НАДО ПРИСВОИТЬ ЕДИНЫЙ 

СТАТУС. ДРУГИЕ – СОХРАНИТЬ НЫНЕШНЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ… 
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С большой долей вероятности следует предположить, что граждане не имеют четкого 
представления о том, что сегодня указанные различия касаются фактически только 
наименований субъектов. Тем не менее, ответы распределились в близких долях: 47% граждан 
в среднем по регионам – за сохранение текущего статуса, 37% - за унификацию. 
Межрегиональная дифференциация незначительна. Жители Татарстана чуть чаще остальных 
выступают против изменений и унификации (здесь вновь проявляется некоторое стремление 
населения республики к «особости»), жители Краснодарского края, напротив, немного чаще 
высказывается за присвоение всем субъектам единого статуса. Однако ни в одном регионе, 
принявшем участие в исследовании, доминирующего мнения не выявлено.  

Если сегодня статусные различия между субъектами носят формальный характер, юридически 
(согласно Конституции РФ) все субъекты равноправны, то различия в социально-экономическом 
положении регионов вполне реальны и существенны. По вопросу о перераспределении средств 
между регионами (от доноров к получателям) однозначного мнения граждан не выявлено, хотя 
в среднем по регионам все же несколько чаще участники опросов выражали положительное, 
чем отрицательное отношение к указанному перераспределению (диаграмма 1.2-8). 
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Межрегиональные различия в позициях населения не очень значительны, но, тем не менее, 
вполне очевидны. Жители регионов-доноров (республика Татарстан, Пермский край) 
сравнительно чаще выражают отрицательное отношение к практике перераспределения 
средств, чем жители двух других регионов – участников проекта. Однако и здесь 
отрицательное отношение отнюдь не является доминирующим. Наибольшая доля позитивно 
воспринимающих перераспределение средств наблюдается среди жителей Ивановской 
области (57%) – регионе, наименее благоприятном с точки зрения текущего социально-
экономического положения. Однако эта доля составляет немногим более половины населения, 
в то же время каждый четвертый участник опроса (24%) высказался в отрицательном ключе, 
т.е. не поддержал практику перераспределения средств между регионами. 

Диаграмма 1.2-8. 
ОТНОШЕНИЕ К ПРАКТИКЕ ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЯ СРЕДСТВ МЕЖДУ РЕГИОНАМИ 
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1 . 3 .  Восприя тие  и  оценка  режима  федера тивных  
о тношений  

Настоящий раздел посвящен анализу восприятия и оценки со стороны российских граждан 
отдельных элементов режима федеративных отношений в России, т.е. особенностей 
распределения, разграничения функций государственной власти с учетом специфики 
территориальной организации государства.  

1.3.1 .  Отношение  к  перемещению  полномочий ,  ресурсов  и  

ответственности  на  уровень  регионов  

Для изучения отношения россиян к перемещению полномочий, ресурсов и ответственности на 
уровень регионов в рамках опроса респондентам были предложены для оценки варианты 
разграничения властных функций в разных сферах, из которых следовало выбрать вариант, 
наиболее предпочтительный, по мнению участника опроса. 

Согласно полученным результатам, сегодня в обществе нет единого мнения относительно 
того, как должны перераспределяться налоги и ответственность за социальное 
обеспечение населения между центром и регионами (см. диаграмму 1.3-1). При этом 
наименьшую поддержку граждан получила текущая практика перераспределения, т.е. вариант 
«Большую часть налогов отдавать в центр, чтобы федеральные власти несли 
ответственность за социальное обеспечение населения» (в среднем по регионам 12%). 

Диаграмма 1.3-1. 
НА КАРТОЧКЕ ПЕРЕЧИСЛЕНЫ ТРИ ВАРИАНТА ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЯ НАЛОГОВ И ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА СОЦИАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ (ПЕНСИОНЕРОВ, УЧИТЕЛЕЙ И Т.П.) МЕЖДУ ЦЕНТРОМ И 

РЕГИОНАМИ… 

12

12

12

9

15

40

34

41

49

36

41

44

36

38

45

7

10

11

5

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

СРЕДНЕЕ ПО РЕГИОНАМ

Ивановская область

Краснодарский край

Пермский край

Республика Татарстан

КАКОЙ ВАРИАНТ ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ ВАМ НАИБОЛЕЕ ПРАВИЛЬНЫМ?

Большую часть налогов отдавать в центр

Большую часть налогов оставлять в регионе

Делить налоги, чтобы и федеральные и региональные власти в равной степени несли ответственность

Затрудняюсь ответить

 



Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании и экспертных оценках 
Итоговый аналитический доклад (версия 2.1 от 29.06.2011) 

© ЦИРКОН 2011 30

«Симпатии» респондентов поровну распределились между двумя способами 
перераспределения налогов и ответственности за социальное обеспечение: когда большая 
часть налогов (и ответственности) оставались бы в регионе и когда налоги распределялись бы 
таким образом, чтобы федеральные и региональные власти делили ответственность за 
соцобеспечение в равной мере. Межрегиональные различия невелики, во всех регионах 
исследования именно указанные варианты получили поддержку большинства населения. 
Разница состоит лишь в соотношении приверженцев одного из двух вариантов: в Пермском и 
Краснодарской краях сравнительно чаще поддерживалось мнение о перераспределении 
налогов в пользу региона, в Ивановской области и Татарстане, напротив, несколько 
превалирует доля сторонников «равной» ответственности за соцобеспечение. 

Иным способом распределились мнения населения российских регионов – участников проекта 
относительно ресурсного обеспечения органов МВД на местах. Большинство респондентов 
(60%) выступили в поддержку нового законодательства о полиции, предусматривающего 
переход органов МВД на полное федеральное финансирование и подчинение 
федеральным органам власти (диаграмма 1.3-2).  

Диаграмма 1.3-2. 
В СООТВЕТСТВИИ С НОВЫМ ЗАКОНОМ О ПОЛИЦИИ (МИЛИЦИИ) ПРЕДУСМАТРИВАЕТСЯ ПЕРЕХОД 

ОРГАНОВ МВД НА МЕСТАХ НА ПОЛНОЕ ФЕДЕРАЛЬНОЕ (ЦЕНТРАЛЬНОЕ) ФИНАНСИРОВАНИЕ, ПОЛНОЕ 
ПОДЧИНЕНИЕ ПОЛИЦИИ ФЕДЕРАЛЬНЫМ ОРГАНАМ ВЛАСТИ…  
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Можно допустить при этом, что полученный результат не является отражением уровня 
«федералистского» сознания граждан. Скорее всего, преобладающий выбор в пользу 
федерального подчинения органов МВД базируется на известном недоверии населения к 
правоохранительным органам и предположении, что подчинение полиции центральным 
органам власти снизит ее «сращивание» с местными и региональными властями, сделает ее 
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более независимой и, как следствие, позитивно отразится на обеспечении безопасности 
граждан. Заметим, что территориальная дифференциация по данному вопросу незначительна. 

Существенно менее единодушными оказались мнения граждан относительно назначения 
руководителей региональных управлений милиции. Хотя за подчинение органов МВД на 
местах региональным органам власти высказались менее четверти респондентов (в среднем по 
регионам), за предоставление региональным органам власти возможности участия в принятии 
решения о назначении руководителей региональных управлений милиции выступили уже более 
трети граждан (37%). Вероятно, здесь проявляется, в том числе, нежелание видеть во главе 
местной милиции «варяга», а также уверенность в необходимости знать «местную специфику». 
Во всяком случае, прослеживается определенное противоречие между представлениями 
некоторых граждан о том, как следует назначать руководителей управлений милиции региона, и 
кому они должны подчиняться. 

Диаграмма 1.3-3. 
РАНЬШЕ НАЗНАЧЕНИЕ РУКОВОДИТЕЛЕЙ РЕГИОНАЛЬНЫХ УПРАВЛЕНИЙ МИЛИЦИИ ПРОВОДИЛОСЬ С 

СОГЛАСИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ (ГУБЕРНАТОРОВ ОБЛАСТЕЙ, ПРЕЗИДЕНТОВ 
РЕСПУБЛИК). СЕЙЧАС РУКОВОДИТЕЛЕЙ РЕГИОНАЛЬНЫХ УПРАВЛЕНИЙ МИЛИЦИИ НАЗНАЧАЕТ 
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В целом же, как было сказано выше, общественное мнение относительно способа 
назначения руководства региональных управлений милиции не сформировано, на 
массовом уровне в близких долях присутствуют противоположные позиции. Что касается 
межрегиональной дифференциации, то она невелика. Однако можно отметить, что за 
назначение «сверху» сравнительно чаще выступают жители Татарстана, а за участие в 
назначении региональных властей – население Краснодарского края. 

Еще одним параметром, исследуемым в рамках опроса, было отношение граждан к партийному 
устройству РФ, а именно, к созданию политических партий, действующих на региональном 
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уровне. Нельзя сказать, что позиция граждан по данному вопросу однозначна, тем не менее, 
большинство (хотя и незначительное – в среднем по регионам 55%) поддержали 
существование в России исключительно общенациональных партий. Доля тех, кто 
выступил за возможность создания политических партий, действующих в одном регионе, более 
чем вдвое ниже (24% в среднем). Сторонниками партий регионального уровня несколько чаще 
проявляли себя жители Татарстана, реже – жители Краснодарского края. Однако во всех 
регионах поддержка существующего порядка является превалирующей. 

Диаграмма 1.3-4. 
ОДНИ СЧИТАЮТ, ЧТО ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ ДОЛЖНЫ РАБОТАТЬ ТОЛЬКО В 

ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОМ МАСШТАБЕ. ДРУГИЕ СЧИТАЮТ, ЧТО НАДО ДОПУСТИТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ 
СОЗДАНИЯ ПАРТИЙ, КОТОРЫЕ БУДУТ ДЕЙСТВОВАТЬ В ОДНОМ РЕГИОНЕ...  
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В условиях низкого доверия российских граждан к политическим партиям (известного по 
результатам массовых зондажей общественного мнения) отсутствие широкой поддержки 
создания партий регионального масштаба не представляется чем-то необычным. 

Когда же речь идет о том, что в большей степени затрагивает интересы граждан – в частности, 
о природных ресурсах и правах на них, региональные интересы проявляются более четко, хотя 
общественное мнение в данном случае далеко не однозначно. Так, в рамках исследования 
изучались позиции населения относительно гипотетической ситуации, когда на территории их 
района обнаружено месторождение дорогих полезных ископаемых (см. диаграмму 1.3-5). 

Граждане признают двух основных правообладателей природных ресурсов: всех 
россиян и жителей соответствующего региона, соответственно распоряжаться ресурсами 
должны в первом случае – федеральные органы власти, во втором – региональные органы. 
Минимальное количество граждан считает, что права должны принадлежать компании, которая 
нашла месторождение (от 0 до 4% в разных регионах). Принадлежность прав на ресурсы 
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жителям города или района, на территории которых они были обнаружены, поддерживает 
небольшая часть респондентов (15-19%). 

Диаграмма 1.3-5 
ПРЕДСТАВЬТЕ СЕБЕ, ЧТО НА ТЕРРИТОРИИ НАШЕГО ГОРОДА, РАЙОНА НАШЛИ БОГАТОЕ 

МЕСТОРОЖДЕНИЕ ДОРОГИХ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ (НЕФТИ, ГАЗА ИЛИ РЕДКИХ МЕТАЛЛОВ). 
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Права принадлежат компании, что нашла ресурсы, она и должна распоряжаться самими ресурсами
Затрудняюсь ответить

 

Межрегиональная дифференциация в отношении правообладателей природными ресурсами 
касается распределения выбора населения между федеральным и региональным уровнем. 
Распределение ответов респондентов разных регионов о принадлежности ресурсов компании 
или жителям города/района наблюдается примерно в равных долях. Как видно из диаграммы 
1.3-5, жители Ивановской области и Краснодарского края сравнительно чаще поддерживают 
«федеральный» вариант распоряжения природными ресурсами, т.е. чаще выражают мнение, 
что права на ресурсы должны принадлежать всем россиянам. В свою очередь среди граждан 
Татарстана и Пермского края голоса распределились с небольшим перевесом в пользу 
«регионального» варианта. 

Скорее всего, указанные различия объясняются тем, что в богатых природными 
месторождениями Татарстане и Пермском крае население, естественным образом, склонно 
считать, что ресурсы должны принадлежать жителям региона и быть в распоряжении 
региональных органов власти. В Ивановской области и Краснодарском крае, существенно 
более «бедных» на полезные ископаемые, население чаще склоняется к тому, чтобы 
природные ресурсы принадлежали всем россиянам. 

Данный показатель также один из наиболее понятных респондентам, поэтому удалось 
построить типологию граждан, участвовавших в опросе (см. табл. 1.3.-1). По результатам 
кластерного анализа удалось выделить группу граждан с ярко выраженными установками на 
централизацию права пользования и распоряжения полезными ископаемыми, найденными на 
территории России (Кластер 1). Противоположные установки на децентрализацию права 
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пользования и распоряжения полезными ископаемыми не являются характеризующими 
респондентов, попавших в другие группы (Кластер 2 и 3). 

Таблица 1.3-1 
ПРЕДСТАВЬТЕ СЕБЕ, ЧТО НА ТЕРРИТОРИИ НАШЕГО ГОРОДА, РАЙОНА НАШЛИ БОГАТОЕ 

МЕСТОРОЖДЕНИЕ ДОРОГИХ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ (НЕФТИ, ГАЗА ИЛИ РЕДКИХ МЕТАЛЛОВ). 
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, КОМУ ДОЛЖНЫ ПРИНАДЛЕЖАТЬ ПРАВА НА ЭТИ ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ И КТО 

ДОЛЖЕН ИМИ РАСПОРЯЖАТЬСЯ? (%) 

 
Среднее 
по реги-
онам 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Доля кластера в выборке  21% 34% 45% 
Права принадлежат всем россиянам, распо-
ряжаться должны федеральные органы вла-
сти 38 65 39 24
Права принадлежат жителям региона, распо-
ряжаться должны региональные органы вла-
сти 33 17 32 42
Права принадлежат жителям города, района, 
распоряжаться должны местные органы вла-
сти 17 8 16 22
Права принадлежат той компании, что нашла 
ресурсы, эта компания и должна распоряжать-
ся самими ресурсами 2 2 2 2
Затрудняюсь ответить 10 8 11 11
Примечание: синим цветом выделены позиции, по которым зафиксированы наиболее значимые 
различия в ответах респондентов, попавших в разные кластеры. 

1.3.2.  Отношение  к  сотрудничеству  между  регионами  

Оценивая разные сферы сотрудничества между регионами, лишь небольшая часть участников 
опроса затруднились назвать области, в которых такое взаимодействие было бы полезным (2-
5% в разных регионах) (диаграмма 1.3-6, таблица 1.3-1). На наш взгляд, это означает, что само 
по себе межрегиональное сотрудничество воспринимается позитивно, в среднем каждый 
респондент называл 2-3 сферы, в которых, с его точки зрения, взаимодействие наиболее 
продуктивно. 

Фаворитом среди областей межрегионального взаимодействия, по мнению граждан всех 
регионов – участников проекта, является здравоохранение (обмен специалистами, возможность 
лечения в другом регионе и т.п.) (60% в среднем по выборке). Широко поддерживаются 
сотрудничество в строительстве социальных и инфраструктурных объектов, культурные 
обмены. Около трети (в среднем) населения выступают за взаимодействие в экономике и 
образовании. 

Не вызывает энтузиазма сотрудничество в области туризма, возможно, в силу того, что 
развитию внутреннего туризма в стране уделяется недостаточное внимание (по сравнению с 
внешним), слабо пропагандируется в общенациональном масштабе природные и исторические 
памятники регионального уровня.  

Самым «непопулярным» среди населения оказалось взаимодействие регионов в области 
приватизации (предоставления возможностей бизнесменам покупать объекты недвижимости 
дружественных регионов). Очевидно, это вызвано несколькими причинами. С одной стороны, 
широко распространенное скорее негативное восприятие самой приватизации, сохраняющееся 
на массовом уровне с 90-х годов прошлого века. С другой, возможность бизнесменам покупать 
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объекты недвижимости дружественных регионов, по-видимому, рассматривается населением 
как область интересов исключительно бизнесменов, а не широкого круга жителей региона. 

Диаграмма 1.3-6 
НЕКОТОРЫЕ РЕГИОНЫ РОССИИ ПРАКТИКУЮТ СОТРУДНИЧЕСТВО С ДРУГИМИ РЕГИОНАМИ… 
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Образование
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Затрудняюсь ответить, нет …
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В КАКИХ ОБЛАСТЯХ ВЫ СЧИТАЕТЕ ТАКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО ПОЛЕЗНЫМ?

 

Территориальные различия во взглядах на межрегиональное сотрудничество невелики, по 
крайней мере, «рейтинг» сфер во всех регионах почти одинаков: чаще всего называлось 
сотрудничество в области здравоохранения, реже – в сфере приватизации. В качестве 
особенностей можно указать, что в Пермском крае население чаще, чем в других регионах, 
выступает за культурное сотрудничество, а в Республике Татарстан – за сотрудничество в 
области строительства. 
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Таблица 1.3-2 
НЕКОТОРЫЕ РЕГИОНЫ РОССИИ ПРАКТИКУЮТ СОТРУДНИЧЕСТВО С ДРУГИМИ РЕГИОНАМИ… 

В КАКИХ ОБЛАСТЯХ ВЫ СЧИТАЕТЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО ПОЛЕЗНЫМ? 
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Здравоохранение и медицина (обмен специалистами, кон-
сультирование граждан специалистами из других регионов, 
возможность лечения в других регионах и т.п.) 

60 58 60 56 65 

Строительство (совместное строительство социальных и 
инфраструктурных объектов - больниц, школ, спорткомплек-
сов, дорог, мостов и т.п.) 

45 43 40 43 52 

Культура (проведение совместных мероприятий, праздников, 
встреч, презентаций, круглых столов и т.п.) 41 32 43 50 39 

Экономика (создание совместных компаний и предприятий) 36 38 37 31 36 
Образование (обмен специалистами, преподавателями, сту-
дентами, межвузовские связи и т.п.) 33 38 27 31 38 

Спорт (проведение совместных спортивных мероприятий) 24 20 28 29 20 
Туризм (организация совместных туристических программ, 
компаний и т.п.) 17 13 18 20 17 

Приватизация (предоставление возможностей бизнесменам 
покупать объекты недвижимости дружественных регионов) 4 3 5 2 4 

 

1.3.3.  Оценка  федеративных  управленческих  практик  

Одной из задач исследования было выявление предпочтений граждан относительно ряда 
качеств главы региона, характеризующих его с точки зрения степени ориентированности на 
регион, региональные интересы. Использовались 5 пар качеств. «Регионалистская» 
ориентированность определялась выбором альтернатив, выделенных жирным шрифтом. 

1 Умеет продуктивно сотрудничать с федеральной 
властью, искать компромиссы 

Отстаивает свою точку зрения, не боится 
быть в оппозиции федеральной власти 

2 Активно участвует в федеральной политике, 
настроен решать проблемы, общие для всей 
России 

Сосредоточен исключительно на проблемах 
региона, отстаивает, прежде всего, его инте-
ресы 

3 Является членом влиятельной политической пар-
тии Не имеет партийных симпатий 

4 Умеет продуктивно сотрудничать с финансово-
промышленными группами, искать компромиссы 

Готов идти на конфликт с финансово-
промышленными группами, отстаивая инте-
ресы региона 

5 Человек, много лет, проживший и прорабо-
тавший в регионе 

Новый человек (из Москвы или другого региона), 
не имеет конфликтов с региональной элитой 

 
На диаграмме 1.3-7 представлены результаты оценок респондентов «в среднем» по регионам 
исследования. Понятно, что в каждом их 4-х регионов респонденты ориентировались в оценках 
на главу своего региона, поэтому «средние» данные в настоящем случае могут служить только 
ориентиром для выявления региональных особенностей, степени их отклонения от среднего. 
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Диаграмма 1.3-7 
КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, КАКИМИ КАЧЕСТВАМИ ДОЛЖЕН ОБЛАДАТЬ ГЛАВА НАШЕГО РЕГИОНА? 
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Является членом влиятельной политической партии. 
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Умеет продуктивно сотрудничать с ФПГ, искать 
компромиссы. 

Готов идти на конфликт с ФПГ, отстаивая интересы …

Человек, много лет, проживший и проработавший в 
регионе. 

Новый человек (из Москвы или другого региона).

ВЫБЕРИТЕ ИЗ КАЖДОЙ ПАРЫ КАЧЕСТВ БОЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОЕ

1‐я альтернатива 2‐я альтернатива

 

Если говорить о результатах «в среднем» по регионам, то можно сказать, что лишь 
относительно двух пар качеств можно указать на преобладающее представление (выбор 60% и 
более респондентов). В остальных парах полярные характеристики получили близкие доли 
выбора – от 40% до 60%. В среднем по регионам большинство граждан хотели бы видеть 
на посту главы региона управленца, много лет прожившего и проработавшего в регионе, 
а также человека, сосредоточенного исключительно на проблемах региона. Как видим, 
оба эти качества характеризуют «регионалистски» ориентированного главу региональной 
власти. 

Относительно других качеств общественное мнение не однозначно: у граждан в близких долях 
присутствуют противоположные мнения о партийной принадлежности главы региона, его 
отношениях с финансово-промышленными группами и с федеральной властью. 

Что касается межрегиональных различий, то они не очень значительны, хотя определенные 
особенности в отдельных регионах зафиксированы (см. табл. 1.3-3). Из четырех регионов в 
наибольшей степени выделяется Татарстан. Предпочтения граждан этой республики 
характеризуются ориентацией на то, чтобы глава республики умел сотрудничать с 
федеральной властью (69%) – этот показатель выше, чем в других регионах, где он не 
превышает 58%. Граждане Татарстана сравнительно чаще жителей других регионов 
симпатизируют членству главы региона во влиятельной партии и умению продуктивно 
сотрудничать с финансово-промышленными группами. Таким образом, можно сделать вывод о 
наименьшей (из 4-х регионов) склонности жителей Республики Татарстан поддерживать 
«регионалистски» ориентированного главу региона. Допустимо предположить, что здесь 
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сказываются особенности национального менталитета - ориентация на компромиссы, умение 
сотрудничать и выстраивать отношения без конфликтов. 

Таблица 1.3-3 
КАКИМИ КАЧЕСТВАМИ ДОЛЖЕН ОБЛАДАТЬ ГЛАВА НАШЕГО РЕГИОНА? 

ВЫБЕРИТЕ ИЗ КАЖДОЙ ПАРЫ КАЧЕСТВ БОЛЕЕ 
ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНОЕ 
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Умеет продуктивно сотрудничать с федеральной властью, ис-
кать компромиссы 57 56 58 46 69 
Отстаивает свою точку зрения, не боится быть в оппозиции 
федеральной власти 43 44 42 53 31 

  
Активно участвует в федеральной политике, настроен решать 
проблемы, общие для всей России 38 36 42 33 42 
Сосредоточен исключительно на проблемах региона, отста-
ивает, прежде всего, его интересы 62 64 58 67 58 

  
Является членом влиятельной политической партии 47 43 49 38 56 
Не имеет партийных симпатий 53 57 51 61 44 

  
Умеет продуктивно сотрудничать с финансово-промышленными 
группами, искать компромиссы 59 51 57 55 72 
Готов идти на конфликт с финансово-промышленными 
группами, отстаивая интересы региона 41 49 43 44 28 

  
Человек, много лет, проживший и проработавший в регионе 85 78 84 88 91 
Новый человек (из Москвы или другого региона), не имеет кон-
фликтов с региональной элитой 15 22 16 11 9 

 
В других трех регионах позиции населения близки к «средним». Немного выделяется Пермский 
край – в сторону, противоположную Татарстану (т.е. в сторону «регионалистской» ориентации). 
Так, здесь выше, чем в трех других регионах, доля граждан поддерживающих 
«оппозиционность» главы региона по отношению к федеральным властям и выше уровень 
симпатий к беспартийности руководителя региона. 
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1 . 4 .  Обобщенная  оценка  «федералис тских »  у с т ановок  

Для оценки распространенности среди граждан идей федерализма была предпринята попытка 
дать обобщенную оценку «федералистских» установок респондентов, опрошенных в четырех 
регионах России. Обобщенная оценка представлена в виде индекса «федералистских» 
установок; для сравнения позиций респондентов в отношении альтернативных идей были 
также построены индексы «сепаратистских» и «унитаристских» установок. 

1.4.1 .  Методика  построения  индексов  

На основании экспертных заключений для построения индексов «федералистских», 
«унитаристских» и «сепаратистских» установок были отобраны показатели (вопросы и ответы) 
анкеты, характеризующие данные позиции. 

Список показателей (вопросов и ответов), характеризующих «федералистские» установки 
респондентов представлен в таблице 1.4-1. 

Таблица 1.4-1 
СПИСОК ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ «ФЕДЕРАЛИСТСКИЕ» УСТАНОВКИ ГРАЖДАН. 

Вопросы анкеты, относящиеся к измеряемым 
показателям: 

Варианты ответов, характеризующих «феде-
ралистские» установки респондента: 

1. Выборность глав субъектов федерации 
- Как Вы считаете, каким образом должны всту-
пать в должность главы субъектов РФ (губер-
наторы областей и президенты республик)? 

- Должны избираться гражданами – жителями 
региона 

2. Самостоятельность органов местного самоуправления 
- Одни считают, что органы местного само-
управления (мэры городов, советы депутатов 
города, района) должны обладать определенной 
самостоятельностью по отношению к регио-
нальной власти в решении местных проблем. 
Другие считают, что органы местного само-
управления должны быть полностью подотчет-
ны региональным властям. Какая точка зрения 
Вам ближе? - Скорее первая. 
3. Ответственность региональных и местных властей за решения социальных проблем 
На карточке представлены некоторые социаль-
ные проблемы. Как Вы считаете, кто должен 
нести ответственность за решение этих во-
просов, прежде всего: федеральные, региональ-
ные или местные органы власти? 

- Региональные органы власти. 
- Местные органы власти 

4. Выборность представителей от регионов в федеральный парламент 
Как Вы считаете, как должны отбираться пред-
ставители регионов в Совет Федерации - верх-
нюю палату российского парламента? 

- Представители от региона избираются жите-
лями региона. 

5. Распространенность принципов федерализма в массовом сознании 

Ниже перечислены основные принципы отноше-
ний «центр – регионы». Выберите из каждой па-
ры принципов тот, который Вам кажется пра-
вильным, подходящим для нашего региона? 

- У регионов должна быть своя сфера ответ-
ственности, в которую федеральный центр не 
имеет права вмешиваться. 
- Жители регионов должны быть полностью 
самостоятельны в решении вопросов жизни в 
своем регионе. 
- Разнообразие регионов (культурное, экономи-
ческое, политическое) должно всячески привет-
ствоваться и поддерживаться. 
- Регионы имеют право устанавливать соб-
ственные правила в пределах своей ответ-
ственности и в рамках федерального законода-
тельства. 
- Регионы имеют право на уникальность, кото-
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Вопросы анкеты, относящиеся к измеряемым 
показателям: 

Варианты ответов, характеризующих «феде-
ралистские» установки респондента: 
рое должно быть гарантировано государством. 
- Регион должен быть финансово независимым 
от федерального центра (должны быть налоги, 
которые собираются и остаются в региональ-
ном бюджете) 
- Регионы имеют право вводить изучение допол-
нительного официального (нерусского) языка. 
- Затрагивающие регион решения должны при-
ниматься на основе региональных интересов.

6. Наделение большей или равной ответственностью региональных органов власти за соци-
альное обеспечение населения 

На карточке перечислены три варианта пере-
распределения налогов и ответственности за 
социальное обеспечение населения (пенсионеров, 
учителей и т.п.) между центром и регионами. 
Какой вариант представляется вам наиболее 
правильным? 

- Большую часть налогов оставлять в регионе, 
чтобы региональные власти несли ответ-
ственность за социальное обеспечение населе-
ния (пенсионеров, малоимущих, бюджетников и 
т.п.). 
- Делить налоги таким образом, чтобы и феде-
ральные (центральные) власти и региональные 
власти в равной степени несли ответствен-
ность за социальное обеспечение населения 
(пенсионеров, малоимущих, бюджетников и т.п.).

7. Допустимость создания и функционирования региональных политических партий 
- Одни считают, что политические партии 
должны работать только в общенациональном 
масштабе. Другие считают, что надо допу-
стить возможность создания партий, которые 
будут действовать в одном регионе. С какой 
точкой зрения Вы более согласны? - Скорее со второй.

 

К «унитаристским» установкам граждан были отнесены следующие показатели (вопросы и 
ответы). См. таблицу 1.4-2. 

Таблица 1.4-2 
СПИСОК ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ «УНИТАРИСТСКИЕ» УСТАНОВКИ ГРАЖДАН. 

Вопросы анкеты, относящиеся к измеряемым 
показателям: 

Варианты ответов, характеризующих «унита-
ристские» установки респондента: 

1. Назначаемость глав субъектов федерации Президентом РФ 
- Как Вы считаете, каким образом должны всту-
пать в должность главы субъектов РФ (губер-
наторы областей и президенты республик)? - Должны назначаться Президентом России.
2. Ответственность федеральных властей за решения социальных проблем 
На карточке представлены некоторые социаль-
ные проблемы. Как Вы считаете, кто должен 
нести ответственность за решение этих во-
просов, прежде всего: федеральные, региональ-
ные или местные органы власти? - Федеральные органы власти. 
3. Назначаемость представителей от регионов в федеральный парламент 
- Как Вы считаете, как должны отбираться 
представители регионов в Совет Федерации - 
верхнюю палату российского парламента? (кар-
точка 9. один ответ) 

- Представители от региона назначаются гу-
бернаторами (президентами республик) и регио-
нальными законодательными собраниями. 

4. Распространенность принципов унитаризма в массовом сознании 

- Ниже перечислены основные принципы отноше-
ний «центр – регионы». Выберите из каждой па-
ры принципов тот, который Вам кажется пра-
вильным, подходящим для нашего региона? 

- Федеральный центр имеет право вмешиваться 
во все сферы для обеспечения порядка и ста-
бильности в стране. 
- Самостоятельность жителей регионов в ре-
шении вопросов жизни в своем регионе может 
быть ограничена. 
- Разнообразие регионов (культурное, экономи-
ческое, политическое) мешает эффективному 
управлению страной. 
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Вопросы анкеты, относящиеся к измеряемым 
показателям: 

Варианты ответов, характеризующих «унита-
ристские» установки респондента: 
- Все регионы должны жить по единым правилам, 
без исключений 
- Право на уникальность региона не главное, им 
можно пренебречь для решения более важных 
государственных задач. 
- Главное - обеспечить наполняемость феде-
рального бюджета, регион при необходимости 
может получать субсидии от федерального 
центра (большая часть налогов должна уходить 
в федеральный бюджет). 
- Единственным официальным языком на всей 
территории России должен быть русский язык. 
- Затрагивающие регион решения должны при-
ниматься на основе общенациональных интере-
сов. 

5. Наделение большей ответственностью федеральных органов власти за социальное обес-
печение населения 
- На карточке перечислены три варианта пере-
распределения налогов и ответственности за 
социальное обеспечение населения (пенсионеров, 
учителей и т.п.) между центром и регионами. 
Какой вариант представляется вам наиболее 
правильным? 

- Большую часть налогов отдавать в центр, 
чтобы федеральные (центральные) власти 
несли ответственность за социальное обеспе-
чение населения (пенсионеров, малоимущих, 
бюджетников и т.п.). 

6. Принадлежность права владения полезными ископаемыми всем россиянам, а права распо-
ряжения – федеральным органам власти 
- Представьте себе, что на территории нашего 
города, района нашли богатое месторождение 
дорогих полезных ископаемых (нефти, газа или 
редких металлов). Как Вы считаете, кому долж-
ны принадлежать права на эти природные ресур-
сы и кто должен ими распоряжаться? 

- Права принадлежат всем россиянам, распоря-
жаться должны федеральные органы власти. 

7. Подчинение полиции исключительно федеральным органам власти 
- В соответствии с новым законом о полиции 
(милиции) предусматривается переход органов 
МВД на местах на полное федеральное (цен-
тральное) финансирование, полное подчинение 
полиции федеральным органам власти. Как Вы 
считаете это хорошо или плохо с точки зрения 
защиты и обеспечения безопасности жителей 
нашего региона? 

- Скорее хорошо, что полиция на местах перехо-
дит на полное федеральное (центральное) фи-
нансирование и подчиняется федеральным орга-
нам власти.

8. Отсутствие процедуры согласования назначений в региональные управления полиции с 
региональными властями 
- Раньше назначение руководителей региональ-
ных управлений милиции проводилось с согласия 
региональных органов власти (губернаторов 
областей, президентов республик). Сейчас руко-
водителей региональных управлений милиции 
назначает федеральный центр. Какой вариант 
Вам кажется правильным? - Скорее второй. 
9. Недопустимость создания и функционирования региональных политических партий 
- Одни считают, что политические партии 
должны работать только в общенациональном 
масштабе. Другие считают, что надо допу-
стить возможность создания партий, которые 
будут действовать в одном регионе. С какой 
точкой зрения Вы более согласны? - Скорее с первой.
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И, наконец, «сепаратистские» установки могут быть охарактеризованы следующими 
показателями (вопросами и ответами). См. таблицу 1.4-3. 

Таблица 1.4-3 
СПИСОК ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ «СЕПАРАТИСТСКИЕ» УСТАНОВКИ ГРАЖДАН. 

Вопросы анкеты, относящиеся к измеряемым 
показателям: 

Варианты ответов, характеризующих «сепара-
тистские» установки респондента: 

1. Отсутствие практики перераспределения средств от регионов доноров регионам получа-
телям 
- В России в настоящее время есть регионы-
доноры (поставщики денег в федеральный бюд-
жет) и Регионы - получатели денег из феде-
рального бюджета. Как Вы относитесь к прак-
тике перераспределения средств от регионов 
доноров К регионам – получателям денег? 

- Скорее отрицательно, каждый регион должен 
рассчитывать на себя и жить за свой счет. 

2. Расширенные права администраций регионов по приостановлению решений органов феде-
ральной исполнительной власти 
- Высказывается мнение, что губернатор обла-
сти, края (президент республики) должен иметь 
право приостанавливать действие постановле-
ний (решений) Правительства РФ на террито-
рии своей области (крае, республике), если эти 
решения отрицательно сказываются на ситуа-
ции в регионе. Согласны ли Вы с таким мнением 
или не согласны? - Скорее согласен. 
3. Расширенные права жителей региона / муниципального образования на владение и распоря-
жение полезными ископаемыми региона 
- Представьте себе, что на территории нашего 
города, района нашли богатое месторождение 
дорогих полезных ископаемых (нефти, газа или 
редких металлов). Как Вы считаете, кому долж-
ны принадлежать права на эти природные ресур-
сы и кто должен ими распоряжаться? 

- Права принадлежат жителям региона, распо-
ряжаться должны региональные органы власти. 
- Права принадлежат жителям города, района, 
распоряжаться должны местные органы власти.

4. Подчинение полиции региональным органам власти 
- В соответствии с новым законом о полиции 
(милиции) предусматривается переход органов 
МВД на местах на полное федеральное (цен-
тральное) финансирование, полное подчинение 
полиции федеральным органам власти. Как Вы 
считаете это хорошо или плохо с точки зрения 
защиты и обеспечения безопасности жителей 
нашего региона? 

- Скорее плохо, было бы лучше, чтобы полиция 
на местах финансировалась и подчинялась реги-
ональным органам власти. 

5. Наличие процедуры согласования назначений в региональные управления полиции с регио-
нальными властями 
- Раньше назначение руководителей региональ-
ных управлений милиции проводилось с согласия 
региональных органов власти (губернаторов 
областей, президентов республик). Сейчас руко-
водителей региональных управлений милиции 
назначает федеральный центр. Какой вариант 
Вам кажется правильным? - Скорее первый.

 

Индексы рассчитывались по 100-балльной шкале, где минимальное значение шкалы 
(теоретически достижимы 0 баллов) означает, что «федералистские» ответы («унитаристские» 
или «сепаратистские» ответы, соответственно) не выбраны ни разу. И, наоборот, максимальное 
значение шкалы (теоретически достижимы 100 баллов) означает, что «федералистские» 
ответы (или «унитаристские», «сепаратистские» ответы, соответственно) выбраны во всех 
случаях. 
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По результатам анализа индексов были выделены следующие группы респондентов: 
«федералисты», «унитаристы», «сепаратисты» и «остальные». 

В группу «федералисты» вошли респонденты, получившие значение индекса 
«федералистских» установок выше 50 баллов (по 100-балльной шкале). 

В группу «унитаристы» вошли респонденты, получившие значение индекса «унитаристских» 
установок выше 50 баллов (по 100-балльной шкале). 

В группу «сепаратисты» вошли респонденты, получившие значение индекса «сепаратистских» 
установок выше 50 баллов (по 100-балльной шкале). 

В группу «остальные» вошли респонденты, одновременно получившие значения установок 
выше 50 (по 100-балльной шкале) как индекса «федералистских» установок, так и индекса 
«сепаратистских», т.е. с противоречивыми установками, а также, респонденты, не набравшие 
выше 50 баллов (по 100-балльной шкале) ни по одному из трех индексов. 

Следует учесть, что респонденты, отнесенные к «федералистам», могли выбирать как 
«унитаристские», так и «сепаратистские» ответы. Это справедливо и для «унитаристов», и для 
«сепаратистов». Отнесение респондентов к «чистым» «федералистам» происходило на основе 
выявления доминирующих установок. Если доминируют «федералистские» установки (т.е. 
соответствующий индекс больше 50 баллов, а значения двух других индексов не превышают 50 
баллов), то респондент относится к «федералистам» и т.д. 

В следующем разделе представлены результаты анализа получившихся распределений 
выделенных групп по основным социально-демографическим характеристикам и их 
территориальная дифференциация. 

1 .4.2.  Оценка  распространенности  идей  федерализма ,  унитаризма  и  

сепаратизма  

По результатам проведенного анализа к «чистым» «федералистам» можно отнести немногим 
более трети опрошенных жителей регионов (38%), к «унитаристам» - почти в 2 раза меньше 
(17%). «Сепаратистов» зафиксировано всего 4%, т.е. в пределах статистической погрешности 
измерения. Таким образом, сепаратистские устремления на сегодняшний день распространены 
слабо. Это понятно, т.к., на наш взгляд, в массовом сознании сильны представления о том, что 
мы живем в одном государстве, и еще свежа в памяти история «парада суверенитетов» и его 
последствия, в том числе война в Чечне. 

Преобладания какой-либо группы респондентов, выделенных на основании описанных выше 
критериев, не выявлено (см. таблицу 1.4-1). Немалую долю «федералистов» среди 
опрошенных жителей 4-х регионов, определившихся в своем отношении к основным принципам 
взаимодействия «центр - регионы», можно объяснить «остаточными знаниями» респондентов. 
В 1990-е годы «федералистский» дискурс активно присутствовал в информационном 
пространстве, региональная политика, отношения между центром и регионами были предметом 
общественных дискуссий и политических баталий. Кроме того, частью респондентов 
определенные знания приобретались в рамках изучения (самостоятельного, во время обучения 
детей) курсов обществознания в школах или политологии в вузах. Поэтому определенные 
представления о том, что мы живем в федеративном государстве, существуют. 
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Вместе с тем, наличие довольно большой группы «неопределившихся» респондентов (42%) 
говорит о том, что у многих граждан отсутствует четкое представление, что такое федерализм, 
унитаризм или сепаратизм. Т.е. в массовом сознании идеи и установки федерализма, 
унитаризма и сепаратизма часто не различаются, слиты. 

Таблица 1.4-1 
Группы респондентов, выделенные на основании распространенности 

«федералистских», «унитаристских» и «сепаратистских» установок 
(территориальная дифференциация) 

 Средние по 
регионам 

Ивановская 
область 

Краснодар-
ский край 

Пермский 
край 

Республика 
Татарстан 

Сепаратисты 4 4 5 4 3 

Федералисты 38 35 29 43 43 

Унитаристы 17 23 23 10 11 

Остальные 42 38 43 43 43 

ВСЕГО 100 100 100 100 100 
 
Анализ представленных в таблице 1.4-1. распределений не показал значимой территориальной 
дифференциации по выделенным группам. Тем не менее, отметим небольшое преобладание 
среди жителей Пермского края и Татарстана «федералистов» и, соответственно, сравнительно 
меньшие доли «унитаристов», чем в двух других субъектах РФ и в среднем по регионам. 

Соответственно, зафиксировано незначительное преобладание «унитаристов» в Ивановской 
области и Краснодарском крае (по сравнению с другими регионами). Причем если в Ивановской 
области доля «федералистов» сопоставима со средним значением по 4-м регионам, то в 
Краснодарском крае «федералистов» значительно меньше – всего 29%, чем в Пермском крае и 
Татарстане, а также в среднем по регионам. 

Серьезных различий выделенных групп по социально-демографическим показателям не 
выявлено, за исключением религиозной принадлежности. Так, среди исповедующих ислам 47% 
респондентов оказались сторонниками «федералистских» идей и установок и лишь 11% - 
«унитаристских». Вероятно, данная категория респондентов – жители Республики Татарстан, 
исповедующие ислам – татары, которые естественно, в большей степени выступают за 
регионализм и культурную автономию. 
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1 . 5 .  Факторы ,  влияющие  на  развитие  российско г о  
федерализма  

В настоящем разделе описаны основные факторы, которые могут влиять на развитие 
российского федерализма, а именно: 

 Социо-культурные факторы (наличие региональной (и/или территориальной) 
идентичности; степень культурного разнообразия и характер региональных отличий 
и т.п.; наличие установок на автономизацию и/или интеграцию с другими субъектами 
Федерации), 

 Экономические факторы (экономическое положение региона, степень 
экономического благосостояния, диверсифицированность экономики), 

 Политические факторы (электоральные предпочтения, одобрение деятельности 
власти, институтов, степень демократичности регионального политического режима, 
уровень допустимой политической конкуренции и плюрализма в регионе, развитость 
гражданского общества). 

1.5.1 .  Социо-культурные  факторы  

Предполагалось, что важным фактором, влияющим на распространенность идей федерализма 
среди респондентов, является наличие у них территориальной идентичности. Действительно, 
среди «федералистов», по сравнению с «унитаристами», зафиксирована несколько большая 
доля респондентов, ощущающих себя жителями своего города, района, и меньшая доля 
считающих себя россиянами. Наоборот, среди «унитаристов» преобладает идентичность 
общероссийская, и в меньшей степени выражена – локальная (см. таблицу 1.5-1.). 

Таблица 1.5-1 
КЕМ ВЫ ЛИЧНО В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ СЕБЯ ОЩУЩАЕТЕ? 

 
Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

Жителем своего 
города, района 35 30 33 40 35 35 25 

Жителем своего 
региона (области, 
края, республики) 

16 15 13 11 24 15 15 

Россиянином, 
гражданином Рос-
сии 

42 47 47 40 34 43 51 

Европейцем, жи-
телем Европы 1 1 1 - - - 1 

Гражданином ми-
ра, жителем пла-
неты Земля 

4 4 2 5 6 4 5 

Другое 1 1 1 2 - 2 1 
Затрудняюсь отве-
тить 2 3 2 1 1 1 1 

ВСЕГО 100 100 100 100 100 100 100 
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Однако распределение ответов респондентов по показателю территориальной 
самоидентификации в среднем по регионам и среди «федералистов» практически не 
отличается, т.о. этот показатель скорее является фактором «унитаристских» настроений, чем 
«федералистских». Действительно, если гражданин ощущает себя россиянином, то скорее он 
будет сторонником идей унитаризма. 

Заслуживает внимания факт, что в Пермском крае и Татарстане, где, напомним, оказалось 
больше «федералистов», чуть выше доли жителей с локальной и региональной идентичностью, 
соответственно, чем в Ивановской области, Краснодарском крае и в среднем по регионам. 

Сравнительно важным фактором оказался показатель религиозной принадлежности жителей 
изучаемых регионов. Статистические значимые различия между «федералистами» и 
«унитаристами» зафиксированы по показателю принадлежности к исламу: среди 
«федералистов» чуть выше доля мусульман, чем среди сторонников принципов унитаризма 
(см. таблицу 1.5-2.). 

Таблица 1.5-2 
СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ СЕБЯ ВЕРУЮЩИМ ЧЕЛОВЕКОМ? ЕСЛИ ДА, ТО К КАКОЙ 

РЕЛИГИИ ВЫ СЕБЯ ОТНОСИТЕ? 

 
Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

не считаю себя ве-
рующим человеком 14 16 16 15 11 14 14 

православие 71 81 79 79 43 69 75 

ислам 12 2 1 2 44 15 8 

другая религия 1 0 2 2 0 1 1 
затрудняюсь отве-
тить 2 1 2 3 2 1 2 

ВСЕГО 100 100 100 100 100 100 100 

 
Причем мусульмане проживают в основном в Республике Татарстан (в остальных трех 
регионах их незначительное количество). Т.е. здесь, видимо, речь идет не только о 
мусульманах, но именно об определенном этническом сообществе, исповедующем ислам, - 
татарах. 

Вывод, сделанный в предыдущем разделе, что к «федералистским» установкам склонны в 
большей степени сложившиеся этнонациональные сообщества (в данном случае татары), 
подтверждается. Среди «федералистов» значительная доля татар (17%), с учетом того, что 
подавляющее большинство опрошенных респондентов «русские» (80%). При этом первые 
менее склонны к выражению «унитаристских» установок, чем вторые (см. таблицу 1.5-3). 

Это также не противоречит теории федерализма, которая утверждает, что к федерации 
склонны полиэтнические государства, т.к. автономные права, предоставляемые разным 
этносам в рамках федерации, способствуют их интеграции и существованию в рамках одного 
государства. 

 



Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании и экспертных оценках 
Итоговый аналитический доклад (версия 2.1 от 29.06.2011) 

© ЦИРКОН 2011 47

Таблица 1.5-3 
К КАКОЙ НАЦИОНАЛЬНОСТИ ВЫ СЕБЯ ОТНОСИТЕ? 

 
Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

русский 80 97 88 94 43 77 85 

татарин 13 1 0 2 50 17 7 

другие 6 2 11 4 7 5 7 

нет ответа 1 1 1 1 1 1 1 

ВСЕГО 100 100 100 100 100 100 100 

 
Существенного влияния такого фактора, как наличие установок на автономизацию или 
интеграцию с другими регионами, в ходе исследования выявлено не было (см. таблицу 
1.5-4.). Исключение составляет лишь незначительное преобладание установок на це-
лостность России и унификацию статуса регионов среди «унитаристов». 

Таблица 1.5-4 
Наличие установок на автономизацию и/или интеграцию с другими регионами 

 
Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

1. КАКОЕ ИЗ ВЫСКАЗЫВАНИЙ ОТНОСИТЕЛЬНО СУДЬБЫ НАШЕГО РЕГИОНА ВЫ СЧИТАЕТЕ НАИБОЛЕЕ 
ПОДХОДЯЩИМ ДЛЯ ВАС? 
Регион выйдет из состава 
России и станет самостоя-
тельным государством 

5 5 7 3 4 5 4 

Регион останется в составе 
России, но его статус будет 
отличаться от статуса других 
российских регионов 

18 16 18 17 20 19 12 

Регион останется в составе 
России и будет иметь такой же 
статус, как другие российские 
регионы 

68 65 66 73 67 66 78 

Другое 0 0 0 - 1 0 0 
Затрудняюсь ответить 9 13 8 8 8 10 6 
2. ВЫСКАЗЫВАЕТСЯ МНЕНИЕ, ЧТО СЕЙЧАС В ОБЛАСТИ (КРАЕ, РЕСПУБЛИКЕ) СЛЕДУЕТ ОГРАНИЧИТЬ 
ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ РАБОТЫ ЖИТЕЛЯМ ДРУГИХ ОБЛАСТЕЙ, КРАЕВ И РЕСПУБЛИК. СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ 
С ТАКИМ МНЕНИЕМ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ? 
Скорее согласен 47 39 58 48 45 46 47 
Скорее не согласен 46 48 37 48 50 47 49 
Затрудняюсь ответить 7 13 5 5 5 8 3 
3. ВЫСКАЗЫВАЕТСЯ МНЕНИЕ, ЧТО СЕЙЧАС В ОБЛАСТИ (КРАЕ, РЕСПУБЛИКЕ) СЛЕДУЕТ ОГРАНИЧИТЬ 
ПРИОБРЕТЕНИЕ ЖИЛЬЯ (КВАРТИР, ДОМОВ) И ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ ЖИТЕЛЯМИ И 
ОРГАНИЗАЦИЯМИ ДРУГИХ ОБЛАСТЕЙ, КРАЕВ И РЕСПУБЛИК? СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ТАКИМ МНЕНИЕМ 
ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ? 
Скорее согласен 47 43 57 47 40 42 48 
Скорее не согласен 45 46 34 47 53 50 47 
Затрудняюсь ответить 8 11 10 6 6 8 5 
4. ВЫСКАЗЫВАЕТСЯ МНЕНИЕ, ЧТО СЕЙЧАС В ОБЛАСТИ (КРАЕ, РЕСПУБЛИКЕ) СЛЕДУЕТ ОГРАНИЧИТЬ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЙ (ПРОМЫШЛЕННЫХ, ТОРГОВЫХ, ТРАНСПОРТНЫХ И Т.П.), 
ПРИНАДЛЕЖАЩИХ ЖИТЕЛЯМ И ОРГАНИЗАЦИЯМ ДРУГИХ ОБЛАСТЕЙ, КРАЕВ И РЕСПУБЛИК? 
СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ТАКИМ МНЕНИЕМ ИЛИ НЕ СОГЛАСНЫ? 
Скорее согласен 38 31 53 42 28 37 33 
Скорее не согласен 52 54 39 50 65 53 59 
Затрудняюсь ответить 10 15 8 8 8 10 8 
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Интересно, что по данным параметрам наблюдается территориальная дифференциация. Так, 
большинство жителей Краснодарского края выступают за ограничения предоставления работы 
и приобретения жилья в крае жителям из других регионов России, а также за ограничение 
деятельности предприятий, принадлежащих жителям и организациям других регионов России. 
Среди жителей других регионов, также как и среди «федералистов» и «унитаристов», по 
первым двум показателям нет столь выраженной доминирующей позиции. А по показателю 
ограничения свободы предпринимательства большинство жителей остальных регионов, как и 
«федералисты» с «унитаристами», занимают противоположную позицию. Вероятно, позиция 
жителей Краснодарского края определяется ситуацией, в которой оказался регион в период 
подготовки к Зимней Олимпиаде 2014 года; наплыв «варягов» в регион в связи со столь 
масштабным событием как Олимпиада вызывает ответную реакцию у «коренных» жителей. 

Одним из факторов распространенности идей федерализма можно считать склонность граждан 
к территориальной мобильности – переездам из региона в регион для поиска лучшей работы, 
места проживания, отдыха. И, наоборот, предполагалось, что привязка к территории 
проживания (где человек родился, вырос, работает и т.п.) и/или ориентация на Москву более 
свойственна «унитаристам». Однако особой разницы между ответами на соответствующие 
вопросы межу «федералистами» и «унитаристами» не зафиксировано (см. таблицу 1.5-5). 

Таблица 1.5-5 
РОССИЯ БОЛЬШАЯ СТРАНА, В НЕЙ ЕСТЬ МНОГО ИНТЕРЕСНЫХ РЕГИОНОВ. КАКИЕ РЕГИОНЫ 

РОССИИ ВАМ КАЖУТСЯ НАИБОЛЕЕ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНЫМИ ДЛЯ РАБОТЫ? ДЛЯ ПРОЖИВАНИЯ?, 
ДЛЯ ОТДЫХА?* 

 
Средние 
по регио-

нам 
Ивановская 
область 

Краснодар-
ский край 

Пермский 
край 

Республика 
Татарстан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

Для работы     
город Москва 19 33 14 10 17 18 23
город Санкт-Петербург 3 7 2 2 1 4 3
Сибирь 3 1 3 4 3 3 3
Север, северный регион 6 7 7 4 4 5 8
Юг 3 1 11 0 0 3 4
Центр, центр России, средняя 
полоса, средняя Россия 5 10 2 4 4 5 6
свой регион 38 18 34 55 44 37 37
затрудняюсь ответить, не знаю 19 22 24 13 18 21 16
Для проживания     
город Москва 4 6 3 2 4 4 3
город Санкт-Петербург 2 4 0 2 2 3 2
Урал 1 1   5   2 1
Поволжье 3 3 0 2 6 3 4
Юг 6 5 14 2 2 5 6
Центр, центр России, средняя 
полоса, средняя Россия 6 14 3 4 4 6 8
свой регион 55 40 54 63 63 53 59
затрудняюсь ответить, не знаю 17 22 23 12 13 18 13
Для отдыха     
Краснодарский край 13 18   13 19 15 12
Юг 18 18 23 15 16 17 18
Центр, центр России, средняя 
полоса, средняя Россия 2 5 1 1   2 3
свой регион 38 25 55 41 31 35 48
затрудняюсь ответить, не знаю 20 23 21 15 19 21 14
* Примечание: в таблице приведены распределения ответов, где хотя бы в одной ячейке строки зафикси-
рованы статистически значимые различия. 
В целом «федералисты» при выборе привлекательного региона для работы, проживания и 
отдыха, чаще затрудняются с ответом, чем «унитаристы». В случае выбора региона «для 
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работы» «федералисты» чуть реже выбирают Москву, а «для проживания» и «для отдыха» 
«федералисты» реже выбирают «свой регион». 

1.5.2.  Экономические  факторы  

По показателям оценки респондентами экономического положения региона наблюдается 
статистически значимая дифференциация: «федералисты» чаще довольны положением дел в 
регионе, чем «унитаристы», чаще говорят об улучшении ситуации в регионе (см. таблицу 1.5-6). 

Таблица 1.5-6 
Показатели экономического положения региона 

 
Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

1. ЕСЛИ ГОВОРИТЬ В ЦЕЛОМ, ВЫ ДОВОЛЬНЫ ИЛИ НЕ ДОВОЛЬНЫ ПОЛОЖЕНИЕМ ДЕЛ В 
НАШЕМ РЕГИОНЕ? 
доволен 38 24 45 31 52 40 33
не доволен 56 67 51 62 45 54 62
Затр. ответить 6 9 5 8 4 6 5
2. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЗА ПОСЛЕДНИЕ ГОД-ДВА ОБЩАЯ СИТУАЦИЯ В НАШЕМ РЕГИОНЕ 
УЛУЧШИЛАСЬ, УХУДШИЛАСЬ ИЛИ ОСТАЛАСЬ БЕЗ ИЗМЕНЕНИЙ? 
улучшилась 26 21 34 26 22 29 21
ухудшилась 29 32 29 27 30 31 29
осталась без изме-
нений 40 40 32 42 45 37 45
Затр. ответить 6 8 5 5 4 4 5

 
По показателям социального самочувствия и самооценки материального положения 
«федералисты» выглядят более благополучными, чем «унитаристы» (они чаще удовлетворены 
жизнью, с оптимизмом смотрят в ближайшее будущее, чуть менее «бедны» и более «богаты», 
чем «унитаристы»). 

Таблица 1.5-7 
Показатели экономического благосостояния жителей региона 

 
Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

1. СКАЖИТЕ, В ЦЕЛОМ, ВЫ УДОВЛЕТВОРЕНЫ ИЛИ НЕ УДОВЛЕТВОРЕНЫ ЖИЗНЬЮ, 
КОТОРУЮ ВЫ ВЕДЕТЕ? 
удовлетворен 58 53 60 56 62 60 50 
не удовлетворен 40 42 38 42 37 37 48 
затрудняюсь отве-
тить 3 5 2 2 2 3 2 

2. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ЧЕРЕЗ ГОД ВЫ (ВАША СЕМЬЯ) БУДЕТЕ ЖИТЬ ЛУЧШЕ ИЛИ ХУЖЕ, ЧЕМ 
СЕЙЧАС? 
лучше 34 30 38 35 32 38 32 
так же, как и сейчас 35 33 29 36 40 33 36 
хуже 19 23 23 15 15 16 23 
затрудняюсь отве-
тить 13 14 10 13 13 13 10 

3. К КАКОЙ ИЗ СЛЕДУЮЩИХ ГРУПП НАСЕЛЕНИЯ ВЫ СКОРЕЕ МОГЛИ БЫ СЕБЯ ОТНЕСТИ? 

… покупка одежды 
проблематична 24 31 22 26 14 21 29 
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Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

Денег хватает на 
еду и одежду, но 
покупка товаров 
длительного поль-
зования затрудни-
тельна 

47 44 47 47 50 49 47 

Можем позволить 
себе товары дли-
тельного пользова-
ния, но покупка но-
вой машины пока 
невозможна 

22 15 24 19 29 24 16 

Можем позволить 
себе практически 
всё… 

5 7 5 7 3 4 6 

Затрудняюсь отве-
тить 2 3 2 1 3 2 2 

 
В процессе проектирования исследования предполагалось, что одним из факторов, влияющих 
на развитие федерализма, будет уровень диверсифицированности экономики региона. Для 
проверки этой гипотезы был проведен вторичный анализ данных официальной статистики 
(Росстата), основных показателей экономики изучаемых регионов (см. таблицу 1.5-8). Об 
уровне дифференциации региональной экономики можно судить по такому показателю как 
отраслевая структура валовой добавленной стоимости7. Анализ распределения данного 
показателя по видам экономической деятельности в отношении изучаемых регионов 
показывает, что особой связи между федерализмом и уровнем диверсифицированности 
региональной экономики нет. В Ивановской области и Пермском крае экономики сравнительно 
мало дифференцированы (из 15 отраслей значительный вклад вносят лишь 3 отрасли, причем 
в обоих регионах лидирует обрабатывающие производства). Хотя, как мы помним, жители 
Пермского края более склонны к проявлениям «федералистских» установок, чем население 
Ивановской области. Краснодарский край и Татарстан со сравнительно более 
дифференцированными экономиками также заняли разные позиции по уровню 
распространенности среди граждан идей федерализма (см. раздел 4). 

Что действительно может иметь значение и влиять на распространенность идей федерализма, 
так это общий уровень экономического развития региона. Действительно, регионы, 
занимающие лидирующие позиции в России, например, по валовому региональному продукту, 
Татарстан и Пермский край, склонны сравнительно в большей степени к проявлению 
«федералистских» установок. 

 

                                                           
7 Валовая добавленная стоимость - разность между выпуском товаров и промежуточным 

потреблением, обычно определяется в ценах производителей // Райзберг Б.А., Лозовский 
Л.Ш., Стародубцева Е.Б.. Современный экономический словарь. — 2-е изд., испр. М.: 
ИНФРА-М, 1999. 479 с.. 1999 // http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/3838  
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Таблица 1.5-8 
Место, занимаемое регионом по ВРП (данные на 2009г.) 

Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (в текущих ценах, в 
процентах к итогу) (данные на 2008г.). Источник – Росстат. 
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Российская Федера-
ция - 100 4,5 0,2 9,9 19,0 3,4 6,8 21,7 1,0 9,8 0,7 10,5 4,6 2,8 3,5 1,6 

Ивановская область 74 100 4,8 0,0 0,4 24,0 8,0 5,4 17,4 1,2 8,3 0,0 6,4 10,2 5,3 6,5 2,1 
Краснодарский край 39 100 15,3 0,1 0,6 11,8 2,6 11,7 17,1 2,7 17,0 0,1 6,8 4,7 3,1 4,9 1,5 
Республика Татар-
стан 12 100 7,3 0,0 22,0 19,1 3,0 10,5 13,1 1,2 8,0 0,5 7,0 2,6 2,7 2,0 1,0 

Пермский край 19 100 2,5 0,0 12,1 34,9 3,5 6,6 12,7 1,0 7,8 0,1 8,2 4,0 2,6 3,2 0,8 

 

1.5.3.  Политические  факторы  

Отношение к представителям власти и политическим институтам не оказывает существенного 
влияния на распространенность идей и принципов федерализма среди жителей опрошенных 
регионов (см. таблицу 1.5-9). 

Таблица 1.5-9 
ВЫ В ЦЕЛОМ ОДОБРЯЕТЕ ИЛИ НЕ ОДОБРЯЕТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДУЮЩИХ 

РУКОВОДИТЕЛЕЙ, ОРГАНОВ ВЛАСТИ? 

 
Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

Президент РФ Д. Медведев 
Скорее одобряю 67 57 74 67 72 66 67 
Скорее не одобряю 23 28 20 20 24 23 24 
Затрудняюсь отве-
тить 10 16 6 12 4 11 10 

Председатель Правительства РФ В. Путин 
Скорее одобряю 71 60 75 72 78 71 69 
Скорее не одобряю 21 27 20 18 18 21 23 
Затрудняюсь отве-
тить 8 13 5 10 3 9 8 

Представитель Президента в Вашем федеральном округе 
Скорее одобряю 32 27 39 19 43 35 26 
Скорее не одобряю 24 26 28 17 25 22 27 
Затрудняюсь отве-
тить 44 47 34 64 32 43 46 
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Средние 
по регио-

нам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Республи-
ка Татар-
стан 

Федера-
листы 

Унитари-
сты 

Правительство России 
Скорее одобряю 47 36 53 46 54 48 47 
Скорее не одобряю 35 41 31 35 34 34 36 
Затрудняюсь отве-
тить 18 23 16 19 12 18 17 

Государственная Дума России 
Скорее одобряю 32 24 35 29 39 32 30 
Скорее не одобряю 45 49 45 45 41 44 54 
Затрудняюсь отве-
тить 23 27 21 26 20 23 16 

Совет Федерации России 
Скорее одобряю 32 27 38 26 38 33 31 
Скорее не одобряю 34 33 32 36 34 31 37 
Затрудняюсь отве-
тить 34 39 30 39 27 35 32 

Губернатор Вашей области, края (Президент республики) 
Скорее одобряю 50 41 54 47 57 49 45 
Скорее не одобряю 36 39 37 37 30 35 43 
Затрудняюсь отве-
тить 15 21 9 16 13 16 12 

Глава Вашего города, района 
Скорее одобряю 36 30 40 23 52 38 30 
Скорее не одобряю 40 44 41 41 35 39 51 
Затрудняюсь отве-
тить 23 26 18 36 13 23 19 

Совет депутатов города, района 
Скорее одобряю 28 23 33 20 36 30 23 
Скорее не одобряю 41 40 36 45 43 40 47 
Затрудняюсь отве-
тить 31 37 31 35 21 30 31 

 
Тем не менее, можно отметить, что «федералисты» чуть чаще заявляют об одобрении (и/или 
реже о неодобрении) деятельности представителей власти и политических институтов, чем 
«унитаристы». 

Интересно, что жители Ивановской области сравнительно чаще выражают неодобрение 
органам и представителям власти, а жители Татарстана, наоборот, чаще проявляют одобрение. 
Это вполне объяснимо в целом неблагоприятной экономической ситуацией в Ивановской 
области, которая проявляется и в сравнительно более низких оценках населением 
экономического положения региона, своего социального самочувствия, материального 
положения. Ситуация в Татарстане иная, и ее можно объяснить и как сравнительно лучшим 
экономическим положением региона, так и традициями «уважения» к любой власти. 

В целом, аналогичный вывод – об отсутствии связи – можно сделать и в отношении влияния 
фактора электоральных предпочтений на «федералистское» сознание (см. таблицу 1.5-10). 
Скажем лишь, что есть основания считать «унитаристов» чуть более протестно настроенными, 
чем «федералистов» (они в меньшей степени поддерживают «партию власти» и чуть в 
большей степени – «оппозиционные»). 
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Таблица 1.5-10 
ПРЕДСТАВЬТЕ СЕБЕ, ЧТО В СЛЕДУЮЩЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ СОСТОЯТСЯ 

ОЧЕРЕДНЫЕ ВЫБОРЫ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ РФ. СКАЖИТЕ, 
ПОЖАЛУЙСТА, ЗА КАКУЮ ПАРТИЮ ВЫ БЫ СКОРЕЕ ВСЕГО ПРОГОЛОСОВАЛИ? 

 
Средние 
по реги-
онам 

Иванов-
ская об-
ласть 

Красно-
дарский 
край 

Пермский 
край 

Респуб-
лика Та-
тарстан 

Федера-
листы 

Унита-
ристы 

Партия "Единая 
Россия" 48 42 51 48 51 50 43 

Коммунистическая 
партия Россий-
ской Федерации 
(КПРФ) 

11 16 11 8 11 12 14 

Либерально-
демократическая 
партия России 
(ЛДПР) 

8 8 7 11 5 7 8 

Партия "Справед-
ливая Россия" 4 7 2 3 3 2 5 

Партия "Патриоты 
России" 1 - 1 1 - 1 - 

Партия "Правое 
дело" 0 1 1 - - 1 - 

Партия "Яблоко" 1 1 1 1 - 1 2 
За другую 0 1 - - - - - 
Не стал бы участ-
вовать в выборах 19 19 19 18 20 19 21 

Затрудняюсь от-
ветить 8 5 6 11 9 8 5 

ВСЕГО 100 100 100 100 100 100 100 
 
Гипотеза исследования о том, что на распространенность среди граждан идей федерализма 
влияют как общий уровень демократичности региональных политических процессов, так и 
более частные показатели демократического развития (уровень политической конкуренции и 
плюрализма в регионе или развитость гражданского общества) не подтвердилась.  

Регионы, демонстрировавшие сравнительно высокие показатели распространенности 
«федералистского» сознания среди населения (Пермский край и Татарстан) заняли две 
диаметральные позиции по показателям демократичности региональных политических 
процессов (см. таблицу 1.5-11). Ивановская область и Краснодарский край, где сравнительно 
более распространены «унитаристские» настроения, не демонстрируют высокого уровня 
демократичности региональной политики.  

Возможно, уровень демократического развития является важным условием распространения 
идей федерализма, но не всегда он становится доминирующим фактором; на развитие 
федерализма могут влиять и другие условия, совокупность которых может и не включать 
фактор демократичности. 
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Таблица 1.5-11 
Экспертная оценка (рейтинг) демократичности регионов за 1991–2004 гг. (оценки 

по 5-балльной шкале, средние, по данным НИСП)8 
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8 Социальный атлас российских регионов. Интегральные индексы. Индекс демократичности. 

Подготовлен сотрудниками Московского Центра Карнеги Н.В. Петровым и А.С. Титковым // 
http://www.socpol.ru/atlas/indexes/index_democr.shtml 
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Час ть  2 .  Рез уль та ты  экспер тных  интервью  

2 . 1 .  Восприя тие  и  оценка  инс ти т у т ов  федерализма  

Первый блок вопросов экспертных интервью был посвящен отношению представителей 
региональной интеллектуальной, управленческой и бизнес элиты к нынешнему состоянию 
институтов федерализма в России. Под институтами федерализма при этом понимались: 

 Деятельность Совета Федерации и принципы его формирования. 
 Местное самоуправление и последствия его реформы. 
 Распределение ролей между «Центром», «Регионом» и «Местной властью». 
 Выборность губернаторов. 

2.1 .1 .  Отношение  к  Совету  Федерации  и  принципам  его  формирования  

Совокупность высказываний респондентов о Совете Федерации и принципах его формирования 
можно разделить на три большие группы: 

1. Совет Федерации в принципе бесполезная структура, и способ его формирования 
не играет существенной роли. Совет Федерации должен быть упразднен. 

2. Бесполезность Совета Федерации является следствием именно нынешнего спосо-
ба его формирования. Способ формирования должен быть изменен. 

3. Совет Федерации в его нынешнем составе, и способ его формирования вполне со-
ответствуют административным интересам государства. Ничего менять не надо. 

Аргументация позиций внутри каждой из перечисленных групп высказываний отличается 
некоторой вариативностью. Далее по тексту приводятся наиболее характерные аргументы в 
пользу того или иного мнения с подборкой соответствующих цитат. 

Стоит оговориться, что почти все эксперты, оценивая нынешнюю систему формирования 
Совета Федерации, подразумевали ее предыдущую редакцию, действовавшую до 1 января 
2011 года (представитель исполнительного органа назначается губернатором, представитель 
законодательного органа избирается депутатами этого органа). В отдельных случаях, когда 
эксперты упоминали новый порядок формирования СФ (только из депутатов регионального или 
муниципального представительного органа), в их высказываниях, приведенных далее по тексту, 
есть на это прямое указание. 

 «Совет  Федерации  должен  быть упразднен» 

Совет Федерации – лишнее звено в законотворческом процессе: 

Вообще сам этот орган несколько надуманная структура. Я считаю, что Государствен-
ная Дума отражает политическую ситуацию в стране, а в дополнительном утвержде-
нии законов я не вижу смысла. Государственная Дума приняла, президент подписал, до-
кумент пошел в работу, а тут еще какой-то промежуточный этап, ничего не несет 
(Пермский край, «Власть»)9. 

                                                           
9 Здесь и далее курсивом с отступом обозначаются прямые цитаты. В скобках после цитаты 

указан регион и группа респондентов: «Власть», «Бизнес» или «Эксперты» (подробное 
описание групп респондентов приведено во введении на С.5). 
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Я знаю полномочия СФ, они важные. Их можно распределить между законодательной, ис-
полнительной властью и президентом, может быть, частично. Тем более, президент 
подписывает какие-то важнейшие документы, который проходят этот промежуточный 
этап Совета Федерации. Мне кажется, это просто лишнее звено. Тем более, посмот-
реть, чем они там занимаются: скандалы, непонятные люди. И в основном там, в соста-
ве Совета Федерации, находятся очень богатые люди, которые абсолютно не знают, 
как живут люди в стране (Ивановская область, «Эксперты»). 
Вообще отказаться от Совета Федерации. Потому что он не отражает интересы 
территорий, субъектов Российской Федерации (Пермский край, «Эксперты»). 
Я считаю, что Совет Федерации не нужен, достаточно одной Государственной Думы, 
причем количество депутатов должно быть не более 350 человек. Совет Федерации, 
который сейчас формируется людьми, которые практически не имеют отношения к 
краям и областям, а по каким-то иным политическим, хозяйственным или бизнес предпо-
чтениям оказываются в Совете Федерации (Краснодарский край, «Эксперты»). 
Я не знаю никаких позитивных фактов влияния Совета Федерации на жизнь людей, в 
нашем крае в частности. Поэтому, каким образом он формируется, на самом деле, мне 
кажется, вопрос десятый, потому что сейчас важнее понять, каковы его функции. И ка-
ково его реальное влияние на жизнь людей (Краснодарский край, «Эксперты»). 

Реальные функции СФ оказались вытеснены лоббистскими интересами: 

СФ выполняет больше лоббистскую роль и роль «собрания кошельков», серьезных людей 
с серьезными возможностями (Пермский край, «Бизнес»). 
Что касается сегодняшней системы, то это палата лоббистов, которые, в общем-то, 
ни за что не отвечают. К федерализму, мне кажется, это не имеет никакого принципи-
ального отношения (Республика Татарстан, «Эксперты»). 

«Способ  формирования  должен  быть изменен» 

Следует вернуть прежний способ формирования Совета Федерации (когда главы региональной 
исполнительной власти и председатели законодательных собраний субъектов Федерации 
входили в СФ по должности), поскольку в этом случае верхняя палата парламента состояла из 
реально наиболее компетентных в регионах персон: 

Губернатор и председатель законодательного собрания знают большинство вопросов 
региона, и лучше них все равно никто не знает, что в регионе творится. Выше позиции 
просто нет (Ивановская область, «Власть»). 

Нынешняя система непрозрачна, поэтому следует вернуться к прямым выборам членов 
Совета Федерации, несмотря на все их известные недостатки: 

Не хочу никого обидеть, но, тем не менее, если не коррупционная составляющая, то не-
которые нюансы при нынешней системе выборов все-таки есть. Решает один человек – 
губернатор, – а на основании чего, мы не знаем. И случайно или нет, но мы прекрасно 
знаем, что в Совете Федерации достаточное количество людей с криминальным про-
шлым, которым просто надо уйти от закона, и периодически приходится слышать, либо 
что Совет Федерации лишает неприкосновенности кого-то из своих членов, либо кого-
то расстреляли, а потом выясняется, что это был кто-то из криминальных автори-
тетов. Поэтому я считаю, что при всем несовершенстве, при всех издержках, более де-
мократичного способа, чем прямые выборы, еще не придумали (Ивановская область, 
«Бизнес»). 
У нас и так и власть, и весь федерализм построены на вертикали власти. Губернатора 
назначили, и он назначает, и получается, что здесь нет никакого федерализма, нет ни-
какой демократии, нет выбора. Народ не принимает участия в формировании Совета 
Федерации (Ивановская область, «Бизнес»). 
Все же проводить выборы привычно. То есть, чтобы граждане не только избирали, но и 
имели возможность повлиять на тех членов Совета Федерации, которые ими будут из-
браны. И имели бы право отзыва. Да, это была бы несколько громоздкая система, но, 
тем не менее, я думаю, что такие органы законодательной власти однозначно должны 
быть подотчетны гражданскому обществу (Пермский край, «Эксперты»). 
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Я думаю, что первая кандидатура Законодательного Собрания, вторая кандидатура 
должна быть голосованием выбрана, и это должен быть человек не из власти, не по ре-
комендации власти, а, допустим, какой-нибудь общественный деятель (Пермский край, 
«Бизнес»). 
Выборы, прямые выборы, но при каком-то ограничении – представление о политической 
практике, практике политической деятельности должно быть обязательно, чтобы он 
понимал, что такое международные отношения, что такое внутренняя политика, внеш-
няя политика и т.д. (Пермский край, «Эксперты»). 
Совет Федерации в данном случае очень незначимый орган стал. Поэтому он ни то и ни 
се. Штампует решения, своего мнения у него нет. Нужны прямые выборы членов Совета 
Федерации (Республика Татарстан, «Бизнес»). 
Я считаю, что оба этих представителя должны избираться на прямых выборах в РТ 
(Республика Татарстан, «Бизнес»). 
Прямые выборы населением. Поскольку это сделает его [сенатора] подотчетным насе-
лению и более как бы прозрачным всю его деятельность, и больше интереса будет у 
населения именно к деятельности этого Совета. Сейчас его практически никто не зна-
ет. Про Госдуму люди как-то знают, следят, что там происходит, а о Совете Федера-
ции вообще никакой информации нет (Республика Татарстан, «Эксперты»). 
Возможно, с точки зрения развития демократии было бы интересно посмотреть на та-
кую схему. Нижняя палата формируется, как и сейчас ее формируют, практически за 
счет политических партий. А сенат можно было по одномандатным округам. Таким об-
разом, у нас сохранилась бы система и мажоритарная [респондент имеет в виду пропор-
циональную], и в то же время мы бы получили прямое волеизъявление людей, которые 
смогли бы выбрать сенаторов от своих республик, областей и краев (Краснодарский 
край, «Эксперты»). 

Блок высказываний о необходимости возвращения прямых выборов оказался самым большим. 
При этом, как можно заметить, среди авторов этих реплик нет ни одного представителя власти. 

По мнению еще одной группы респондентов, Совет Федерации необходимо формировать если 
и не прямыми выборами, то делегированием в него людей, все же прошедших процедуру 
выборов в регионах: 

У меня есть убежденное мнение, что Совет Федерации должен формироваться из закон-
но избранных глав законодательных органов региональной власти. То есть в нашем слу-
чае - это глава областной думы (Ивановская область, «Эксперты»). 
Тот вариант, который есть сейчас, на наш взгляд, является оптимальным, особенно с 
учетом последних изменений в законодательстве, когда сенатором становится чело-
век, являющийся депутатом представительных органов власти региона, избранный 
народом, имеющий авторитет среди людей, которые его поддержали, знающий пробле-
мы данного региона, а не присланный откуда-то со стороны (Ивановская область, «Экс-
перты»). 

Система назначения сенаторов приводит к попаданию в верхнюю палату случайных и 
сомнительных людей: 

Как сегодня идет формирование, вот оно идет и идет, что называется, лично я его не 
понимаю: что за люди, почему они оказываются здесь нашими представителями? (Перм-
ский край, «Власть»). 
Сегодняшний способ, я считаю, не самый удачный для формирования такого представи-
тельного органа на уровне субъекта РФ, так как зачастую там случайные люди, кото-
рые непонятно зачем и каким образом туда попадают (Пермский край, «Власть»). 
Этот способ достаточно убогий. Он превращается в «отстойник» политических лиде-
ров, которые не способны формировать общественное мнение и политическую ситуа-
цию в своих регионах. Такой способ формирования ни политического, ни общественного 
значения не имеет. Перспектив нет (Пермский край, «Эксперты»). 

В основе формирования Совета Федерации должны лежать три базовых принципа: 
«автохтонность», статус, ротация: 
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Я считаю, что СФ должен формироваться из людей, проживающих на территории 
субъекта РФ. Человек должен проживать на территории Пермского края, болеть его 
проблемами, а не быть лоббистом, это точно неправильно. Представители в Совете 
Федерации должны обладать статусностью; как минимум, это должны быть депута-
ты какого-либо уровня, даже не обязательно депутаты законодательного органа субъ-
екта, у нас есть серьезные люди и в городских думах, которые могли бы представлять 
интересы края. При этом должна быть ротационность этих людей, это резерв на бу-
дущие руководящие кадры (Пермский край, «Власть»). 

Система назначения представителей региона в Совете Федерации является по сути 
антифедералистской и проунитарной: 

Когда наделенный полномочиями губернатор делегирует в Совет Федерации члена это-
го Совета Федерации, о развитии федерализма не имеет большого смысла говорить. 
Мне кажется, в последние несколько лет мы как раз дрейфуем в сторону от федерализ-
ма, нежели к федерализму, в сторону унитарного государства (Пермский край, «Бизнес»). 
Последние реформы ведь волевые, они даже не очень вписывались в Конституцию, по-
этому здесь нельзя сделать иного вывода, кроме как об осмысленном, осознанном ослаб-
лении Совета Федерации и осмысленном ослаблении федеративных начал государ-
ственного устройства Российской Федерации. У нас сделали анализ (правовое управле-
ние), сколько же федеральных законов покушаются на полномочия субъектов, определен-
ных в Конституции. Их больше двух десятков. То есть идет осмысленная дефедерали-
зация (Республика Татарстан, «Власть»). 

В процедуре формирования Совета Федерации следует предусмотреть возможность 
комбинации первых лиц региона и их представителей. Тогда будет обеспечен необходимый 
баланс между весомостью верхней палаты и ее эффективностью: 

Чтобы значимость была Совета Федерации, там, по идее, должна быть... Вот пленар-
ное заседание – там первые лица. А вот рабочие комитеты – там уже представители. 
То есть рабочие моменты обсасывают, готовят материалы рабочие группы, предста-
вители регионов, а окончательные решения принимают первые лица. Вот это действи-
тельно было бы очень весомо (Республика Татарстан, «Бизнес»). 

«Ничего менять не  надо» 

Действующая система делегирования членов Совета Федерации справляется с задачей 
представления интересов регионов: 

Я думаю, что мы вполне можем найти такого человека среди нас, среди депутатов, и 
отправить его [в Совет Федерации], чтобы он приносил своему региону пользу. Мы его 
знаем, он знает все в регионе, он знает всех. Я думаю, ему проще работать (Ивановская 
область, «Власть»). 

Действующая система воспроизводит по смыслу процедуру «назначения» губернаторов и таким 
образом полностью соответствует духу вертикали власти. 

Для меня, как государственного чиновника, очень понятно, что формирование Федераль-
ного Собрания скоординировано с принципом назначения губернаторов во главе субъек-
тов Российской Федерации (Ивановская область, «Власть»). 
Как Президент делегирует право своего выбора, представляя на избрание законода-
тельному собранию того или иного субъекта Российской Федерации, рекомендует того 
или иного кандидата, так и здесь. Поэтому логическая цепочка выстраивается (Респуб-
лика Татарстан, «Власть»). 
Сейчас ситуация изменилась, изменился и политический ландшафт, поэтому сегодняш-
ний способ формирования Совета Федерации считаю наиболее адекватным для текущей 
политической ситуации. На мой взгляд, выстраивается нормальная политическая вер-
тикаль исполнительной власти, что обеспечивает эффективное прохождение решений, 
принятие решений и реализацию этих решений. На мой взгляд, это вполне эффективный 
способ формирования Совета Федерации (Краснодарский край, «Власть»). 
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Примечательно, что все апологеты позиции о стилистическом соответствии процедур 
назначения сенаторов и губернаторов представляют действующую региональную власть. 

Отметим также, что идеалам вертикали власти, по мнению одного из экспертов, отвечает 
«эффективное прохождение решений» через Совет Федерации (высказывание представителя 
власти из Краснодарского края). То есть, Совету Федерации отводится функция ритуального 
утверждения де-факто уже принятых решений, что еще раз подчеркивает отсутствие 
практического смысла в работе этого органа в его нынешнем виде. 

Делегировать в Совет Федерации губернаторов, как это происходило раньше, 
нецелесообразно ввиду высокой загруженности этих чиновников: 

Учитывая сегодняшний график работы губернатора и территорию России, понятно, 
почему от этого (от прежнего принципа) резко отказались. То есть очень сложно было 
для комитетов дважды в месяц на пленарные заседании Совета Федерации приглашать 
действующих руководителей субъектов, которые и так вынуждены большое количество 
времени тратить не на работу в регионе, а на решение каких-то вопросов в федераль-
ных министерствах и ведомствах (Ивановская область, «Власть»). 
Когда формировался Совет Федерации из руководителей субъектов – тоже не лучший 
способ, это отвлекало, и работа была не всегда эффективной (Пермский край, 
«Власть»). 

Завершая изложение результатов исследования относительно оценок Совета Федерации со 
стороны представителей региональной элиты, подчеркнем: регионы, чье представительство 
должен обеспечивать Совет Федерации, зачастую фактически отказывают ему в 
целесообразности, прямо или косвенно. 

2.1 .2.  Отношение  к  выборности  губернаторов  

В рамках этой темы обсуждались два вопроса: отношение к действующему способу наделения 
губернаторов полномочиями, а также сравнительная оценка двух гипотетически 
альтернативных систем управления регионом: «губернаторской модели» и «модели 
парламентской республики». 

Способ  наделения  полномочиями губернаторов  

В совокупности высказываний экспертов можно выделить три категории: «в пользу прямых 
выборов», «в пользу назначения» и «о роли партий в процедуре наделения губернаторов 
полномочиями». 

1. «В пользу прямых выборов». 

Выборы лучше назначения, потому что система назначения потенциально содер-
жит коррупционную составляющую: 
При такой ситуации никакой борьбы с коррупцией в принципе быть не может, потому что 
она закладывается изначально. То есть, когда губернатор ответственен не перед изби-
рателями и законом, а перед человеком, который его назначил (Ивановская область, «Биз-
нес»). 

Выборы, пусть с ошибками, но учат демократии. Пока их не будет, нация не будет 
свободной: 
Это должны делать люди. Они будут ошибаться, но это школа демократии, та азбука 
демократии, которую должна пройти каждая страна. Если говорить о Западной Европе, 
то она прошла все это естественным образом, и пришла к тем более-менее нормаль-
ным условиям жизни, правовому государству, гражданскому обществу. А если у нашего 
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населения будут убирать все механизмы прямого волеизъявления, оно никогда ничему не 
научится (Ивановская область, «Эксперты»). 
Если оставаться с институтом губернаторов, то лучше, естественно, выборность 
всех ответственных лиц. Начиная от главы районной милиции – шерифа, кончая Прези-
дентом РФ. Лучше, конечно, губернаторов выбирать (Республика Татарстан, «Бизнес»). 

Система назначений не соответствует демократическим принципам, а отсутствие 
прецедента отклонения предложенной к утверждению кандидатуры позволяет 
классифицировать всю процедуру как формальную и декоративную: 
Эти вот назначения, они осуществляются парламентами, которые сами избраны очень 
часто на недемократической основе. Это раз. Во-вторых, надо обратить внимание на 
реальную ситуацию: ни разу не был замечен факт, когда законодательное собрание от-
клонило какую-либо кандидатуру из центра. Мне кажется, это говорит само за себя 
(Республика Татарстан, «Эксперты»). 

2. «В пользу назначения». 

Действующая система наделения губернаторов полномочиями обеспечивает еди-
ноначалие и вертикаль власти: 
Мы выстроили вертикаль власти, мы ее выстраивали долго. Сначала с конца 90-х годов, 
виден развал Советского Союза, и чтобы это все собрать, конечно, должно быть какое-
то единоначалие. Вот отсюда начинается дисциплина, ответственность и прочее 
(Ивановская область, «Власть»). 
По моему глубокому убеждению, назначение губернаторов является оптимальной фор-
мой, поскольку губернатор, кандидатуру которого вносит для назначения президент, из-
начально понимает, в каком стратегическом поле, в том числе и социально-
экономического развития региона, ему придется работать, и понятно, что способ 
назначения губернатора путем выборов такого понимания не предусматривает (Ива-
новская область, «Власть»). 
Сегодняшние президент и потенциальный кандидат на должность президента, премьер, 
лично у меня вызывают доверие, потому что я не думаю, что они доведут страну до 
тоталитаризма и диктатуры, не думаю. Поэтому при сегодняшних лидерах государства 
система назначения позволяет им проще отстраивать всю эту махину государственной 
власти на достижение каких-либо результатов (Пермский край, «Власть»). 
Считаю, что правильная позиция – определенная централизация подхода в этом плане. 
До того момента, во всяком случае, когда будут сформированы какие-то альтернатив-
ные точки зрения в гражданском обществе. Пока их нет, ситуация, на мой взгляд, дей-
ствительно близка к неустойчивости (Пермский край, «Власть»). 

Система назначения губернаторов лучше прямых выборов, потому что население 
не в состоянии сделать правильный осознанный выбор: 
Уверенности в том, что мы сегодня живем в обществе, где граждане делают осознан-
ный, ответственный выбор и готовы осуществлять контроль за теми, кого выбирают, 
и соответственно, те, кого выбрали граждане, им подотчетны – я как-то в это не 
очень верю. Может быть, я в это лет 20 назад верил, сейчас не очень верю (Пермский 
край, «Власть»). 
Политическая культура нашего населения настолько низка, что оставляет желать 
лучшего, поэтому пока я бы остановился на варианте, что президент представляет 
кандидатуру на утверждение законодательным органом (Пермский край, «Власть»). 

Система назначений губернаторов не противоречит принципам федерализма: 
Система назначения вполне вписывается в систему федерализма, в отличие от выбо-
ров Совета Федерации и вот эти назначения – они тоже возможны, поскольку они осу-
ществляются с помощью законодательных собраний (Республика Татарстан, «Экспер-
ты»). 

«Управляемость важнее федерализма»: 
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С точки зрения развития федерализма необходимы прямые всенародные выборы. С точ-
ки зрения эффективности управления (с позиции федерального центра) – это, безуслов-
но, та ситуация, которая сейчас происходит: уход от прямых выборов (Пермский край, 
«Бизнес»). 

3. «О роли партий в наделении губернаторов полномочиями». Стоит отметить, что эта 
роль была оценена неоднозначно, эксперты предложили и аргументы «за», и аргу-
менты «против». 

Выдвижение кандидатов на должность губернатора партиями приведет к развитию 
политической конкуренции: 
Если мы хотим построить развитое в политическом смысле слова общество, с разви-
той политической системой, развитыми партиями, если мы хотим поднять конкурен-
цию партийную между различными партиями, то процесс, который сейчас происходит, 
является оптимальным, на мой взгляд. А именно, партия, победившая на выборах в ре-
гионе, должна формировать [вероятно, эксперт имеет в виду «представлять»] соответ-
ствующее мнение всего населения (Ивановская область, «Власть»). 
Если партия победила на региональных выборах, она, естественно, имеет право пре-
тендовать на какие-то позиции и роли – это обычная мировая практика, здесь нет ника-
кого противоречия с демократическими процедурами. Я считаю, что это ведет только к 
укреплению демократических основ нашего государства и способствует устойчивой ре-
гиональной политической модели (Краснодарский край, «Власть»). 
Фактически эта норма дает возможность развития политической конкуренции – если 
большинство партийное, которое будет завтра в парламенте региональном, будет 
предлагать президенту назначать ту или иную кандидатуру (Ивановская область, 
«Власть»). 

Заметим, что о развитии политической конкуренции в данном случае говорят только 
представители власти. 

Партийность губернаторов обеспечивает соответствие федерализму: 
Если партия победила, а губернатор или власть будет из другой партии, то мне кажет-
ся, здесь будет нарушена и вертикаль власти, и федерализм (Ивановская область, «Биз-
нес»). 

Партия не должна нести ответственность за действия губернаторов и, соответ-
ственно, и участвовать в процессе наделения их полномочиями: 
Здесь очень высокую ответственность повесили на партию. Это отрицательно 
сказывается в дальнейшем, если губернатор оказывается неэффективным. Это 
автоматом сказывается на рейтинге партии, и она не может сказать, что это 
кто-то другой [виноват] и получается, что и губернаторы, и главы администраций 
– все это находится в зоне ответственности партийной структуры, это тяжелый 
крест (Ивановская область, «Эксперты»). 

Партия («Единая Россия») не может предложить оптимального кандидата, по-
скольку сама неэффективна: 
Эти партии, они клубного типа, они совершенно безответственны, поэтому я не думаю, 
что Россия создаст партию, подобную КПСС, с такой жесткой дисциплиной, идеологиче-
ской ответственностью. Поэтому, мнение о том, что партия предложит эффективную 
кандидатуру, это лапша на уши населению, опирающаяся на представления населения об 
опыте КПСС (Пермский край, «Эксперты»). 

Партийность губернатора приведет к нарушению принципов представительства: 
Назначение губернаторов фактически из двух-трех кандидатов, которые выдвигаются 
правящей партией, это совсем не демократично, потому что губернатор не есть пред-
ставитель какой-то партии. Он есть и должен быть представителем всего края или 
области. Соответственно, весь край или вся область должны иметь возможность его 
избирать. Все остальное, я считаю, от лукавого (Краснодарский край, «Эксперты»). 
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Партийность превращает губернаторов в политиков, а они должны быть хозяй-
ственниками: 
Нужно вернуть населению субъектов федерации право избирать себе менеджера, кото-
рый будет управлять хозяйством. У нас сейчас губернатор – это политическая фигура, 
чего, на мой взгляд, быть не должно. Губернаторы должны быть хорошими хозяйствен-
никами. И они должны, чтобы что-то делать, обладать доверием народа, а не прези-
дента (Краснодарский край, «Эксперты»). 

Как можно видеть, преобладающего мнения о «правильной» процедуре наделения 
губернаторов полномочиями среди опрошенных представителей региональных элитных групп 
нет. Все возможные способы оказываются по тем или причинам далекими от идеала. Наиболее 
емко эту ситуацию описал эксперт из Пермского края, чье высказывание можно свести к 
формуле «партии недееспособны, избиратели ненадежны, президент монополизирует 
процедуру – правильных решений нет»: 

Если губернаторы выбираются населением, то возникают риски для стабильности, со-
циальное возникновение различных олигополий. Если мы говорим о ситуации, которая 
существует сейчас, по представлению Законодательного Собрания, то мы понимаем, 
что фактически назначает все равно Президент РФ. Выборщик один. В связи с тем, что 
партийная система не сформирована, мы не можем говорить, что по спискам будут вы-
браны именно те депутаты, которые реально будут наиболее эффективным. Пока ре-
шений нет (Пермский край, «Эксперты»). 

Единоначалие  vs. коллегиальность  

Респондентам было предложено выразить аргументированное мнение по следующему вопросу: 
«Какая система лучше для Вашего региона: руководство на принципах единоначалия 
(губернаторская модель) или формирование коллегиального органа – правительства, 
опирающегося на большинство депутатов (модель парламентской республики)?». 

Респонденты были практически единодушны в выборе единоначалия, но аргументировали 
свою позицию все же по-разному. 

Губернаторская модель более эффективна в управленческом, административном аспекте, 
поскольку не требует длительного процесса выработки консенсуса: 

Единоначалие, однозначно. Это и быстрее, и точнее, и оперативнее, как угодно. Сегодня 
это очень важно (Ивановская область, «Власть»). 
Я считаю, что сегодняшняя модель наиболее качественно и полно решает и сочетает 
первые три аспекта [«оперативно принимать решения», «лучше разрешать конфликты», 
«в большей степени учитывать мнение населения»]. От ошибок, мне кажется, никто не 
застрахован. При любой системе управления (Ивановская область, «Власть»). 
Если будет коллегиальное управление, все надо согласовывать, и надолго затянется 
принятие управленческих решений (Ивановская область, «Бизнес»). 
Когда слишком большая демократизация, или, как сказать, собрание собирается, чтобы 
решать вопросы, это удлиняет, утяжеляет процесс решения, на мой взгляд (Краснодар-
ский край, «Бизнес»). 

Губернаторская модель лучше, потому что иного не примет население региона: 

Все эти модели позволяют управлять обществом в рамках какого-то региона. Но есть 
одно «но». Менталитет в России настроен на единоначалие, поэтому модель губерна-
торства, как человека, наделенного высшей властью в регионе, мне кажется самой пра-
вильной для России. Другого не поймут (Ивановская область, «Бизнес»). 
Я считаю, что такой менталитет русского народа, что должно быть единоначалие. Гу-
бернатор, если он выбирается, именно выбирается из этого региона, он обязательно 
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будет от той партии, которая пользуется авторитетом в этом регионе. Для русского 
народа, приученного к царям, должно быть единоначалие (Ивановская область, «Бизнес»). 
Я за губернаторскую модель, любую другую я не понимаю. У нас должно быть единонача-
лие. Любые демократические методы выходят боком. Народ все равно ищет того, к ко-
му он может нести все беды, покаяться и попросить чего-то (Ивановская область, «Экс-
перты»). 
У нас пока не выработалась привычка конструктивно обсуждать какие-либо темы, у нас 
нет такого рода механизма, зачастую мы действуем эмоционально, зачастую мы дей-
ствуем с оглядкой только на какие-то локальные интересы, без должного согласования 
позиции всех участников. Поэтому на данном этапе все-таки более эффективен меха-
низм преимущественно централизованной власти (Пермский край, «Власть»). 
В принципе, более адекватная, более приближенная к населению в данных условиях – это 
губернаторское правление. Но в дальнейшем нужно стремиться, когда избиратели ста-
нут политически грамотными (у нас, к сожалению, очень невежественные избиратели, 
которые не понимают сути политической деятельности и выборов, прямой зависимо-
стью между свободой выборов и хорошей жизнью) можно переходить к парламентской 
модели. То есть, когда победившая партия в своем регионе формирует правительство и 
выдвигает своего губернатора (Республика Татарстан, «Бизнес»). 

Губернаторская модель наиболее адекватна современному переходному состоянию 
российского государственного устройства: 

Парламентская система не подходит для субъектов, тут должно все под руководством 
губернатора строиться. И это не потому, что я «антидемократ», просто я понимаю, 
что слишком много демократии вредно для определенного этапа (Пермский край, 
«Власть»). 
Поэтому принцип единоначалия, так же как и формирования процедуры глав регионов, 
мне кажется, это наиболее оптимальный вариант для нынешнего, безусловно, переход-
ного периода (Краснодарский край, «Власть»). 

Выбор единоначалия по принципу «от противного» – экспертам представляется слишком 
плохой парламентская система: 

В истории Российской Федерации парламентская республика – это худшее из всех воз-
можных состояний. В реальности модернизация государства возможна лишь при условии 
централизованных усилий государства. Это было и у нас, и в Соединенных Штатах, это 
было и в Германии. То есть, пик реальной модернизации падает не на либеральный раз-
гул, а на усиление централизующего начала государства (Республика Татарстан, 
«Власть»). 
Парламентские методы руководства характерны только для суверенных государств. У 
нас губернатор – человек, который должен заниматься теоретически сугубо хозяй-
ственными практическими делами. И здесь нужен человек, который однозначно работа-
ет на правах единоначалия. Потому что он тогда может ставить задачи, спрашивать 
за них и нести за них ответственность. А когда коллективный какой-то орган, не будет 
коллективной ответственности, не будет коллективного единого плана действия. По-
тому что все люди с амбициями, и чем выше они поднимаются, тем выше амбиции по-
этому, единый курс какой-то выработать, более того его проводить, когда там три-
пять-десять человек будут иметь практически равные права - это для административ-
ного влияния на край, для хозяйствования краем не приемлемо (Краснодарский край, 
«Эксперты»). 

Отметим, что респондентами высказывались и мнения, отличные от безусловной поддержки 
губернаторской модели. 

Невозможно выбрать общую для всех регионов и при этом единственно верную модель 
управления: 

Трудно говорить о том, какая модель позволяет избежать ошибок. С одной стороны, 
коллегиальная модель с балансом различных мнений. Но позволяет ли данная модель 
развиваться? С другой стороны, при единоличном подходе всегда существует риск при-
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нятия неверного, неразумного решения, т.к. в момент принятия никто не подсказал. По-
этому трудно выбрать правильную модель (Пермский край, «Бизнес»). 
Здесь не может быть одинаковых рецептов для 83 субъектов РФ, они исключительно 
все разные. Связаны разными историями, традициями. Что касается Татарстана, то 
мы смогли бы переварить обе модели – либо ту, либо вторую. Вполне смогли бы рабо-
тать и коллегиальным органом и на принципах единоначалия (Республика Татарстан, 
«Власть»). 

Несмотря на более высокую, по мнению участников исследования, управленческую 
эффективность губернаторской модели, переход к коллегиальным методам управления в 
перспективе неизбежен: 

Я думаю, что здесь двойная оценка. С одной стороны, единоначалие достаточно эффек-
тивно, потому что конфликтов практически не возникает, все ориентированы на пер-
вого человека. Если нет этих конфликтов, то происходит определенная такая стабили-
зация ситуации. С другой стороны, мне кажется, что это вечно продолжаться не мо-
жет. Если это будет продолжено еще лет 10 или 20, то здесь единоначалие может 
быть подорвано уже снизу, путем массовых выступлений, а это будет негативный мо-
мент, связанный, прежде всего, со стабильностью (Республика Татарстан, «Эксперты»). 

Наиболее эффективной системой управления является та, в которой совмещены принципы 
единоначалия и коллегиальности: 

Я считаю, что должно быть обязательно единоначалие. И должен быть коллегиальный 
орган. Не совещательный, они должны все это обсуждать. Но в политике должны быть и 
совещательные советы. Они анализируют правильность, неправильность действий. 
Это тоже нужно (Республика Татарстан, «Бизнес»). 

Коллегиальная модель эффективнее, поскольку обеспечивает наличие и учет оппозиционных 
точек зрения: 

Только коллегиально. Единоличная диктатура ни к чему хорошему не приводит. Когда 
нет оппозиции, когда не воспринимаются другие точки зрения, любой хороший человек – 
через год, два, три – начинает думать, что он безгрешный. Поэтому всегда здоровая, 
конструктивная оппозиция. Поэтому второй вариант он предпочтительнее, мне кажет-
ся так (Республика Татарстан, «Бизнес»). 

Отметим в заключение, что многие эксперты делали ремарки о так называемом переходном 
периоде. То есть, в обобщенном виде представления экспертов о предпочтительной системе 
управления регионом можно описать формулой «губернаторская модель – не лучшая система 
управления регионом, но другие варианты в настоящее время (на нынешнем этапе) еще хуже». 

2.1 .3.  Отношение  к  местному  самоуправлению  и  последствиям  реформы  

МСУ  

Примерный набор тем, предлагавшихся респондентам для обсуждения в этой части беседы, 
содержится в формулировке из сценария интервью: «Поговорим об органах местного 
самоуправления. Какая система наделения полномочиями глав МСУ действует в Вашем 
регионе? Есть ли у Вас институт сити-менеджера? Оцените, пожалуйста, его эффективность. А 
как на Ваш взгляд должны наделяться полномочиями главы и представительные органы МСУ? 
Почему именно так?». 

По результатам обработки стенограмм экспертных интервью можно выделить два основных 
направления, на которые выходили рассуждения экспертов в этом блоке: эффективность 
института сити-менеджеров и общее положение системы местного самоуправления в России 
после проведенной реформы. 
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Отношение  к институту сити-менеджеров  

В целом введение новой административной единицы в систему местного 
самоуправления оценивается экспертами положительно, поскольку сити-менеджер, по их 
мнению, является исполнителем исключительно хозяйственных функций, очищенных от 
политики. Вместе с тем, у респондентов есть понимание, что для адекватной оценки нового 
института в настоящее время еще недостаточно информации: 

Сити-менеджер и глава муниципального образования с присутствием здесь еще одного 
игрока – это уровень субъекта Российской Федерации, губернатора, эта система 
наиболее сбалансирована, на мой взгляд, на сегодняшний день из тех вариантов, кото-
рые предлагаются действующим законодательством в рамках 131 закона (Ивановская 
область, «Власть»). 
Это совершенно новый инструмент, и еще опыта или результата деятельности этих 
менеджеров нет. Но с точки зрения управления, я считаю, что это очень правильный ин-
струмент. Что и название даже правильное, пусть оно не совсем по-русски звучит. По-
тому что муниципалитет, это, прежде всего, хозяйство, тут нет никакой, не должно 
быть никакой политики. Это контроль, эффективное исполнение хозяйственных функ-
ций. И в этом случае сити-менеджер - это то, что должно быть (Краснодарский край, 
«Эксперты»). 

Тем не менее, уже есть и негативные прецеденты. Так, сити-менеджер города Иванова, по 
мнению одного из экспертов в этом регионе, оказался недостаточно компетентным: 

Есть у нас сити-менеджер, и я считаю, что это ужасно. У нас в январе было заседание 
внеочередного комитета по областному хозяйству, когда весь город засыпало снегом, 
они разбирались и говорили об аномально большом количестве снега. Представитель 
комитета говорил, был у нас и снег, и зима, у нас единственное, чего не было, это такой 
администрации: это администрация абсолютно непрофессиональных людей, возглавля-
ет ее человек, не имеющий ни хозяйственного опыта, ни опыта ведения собственного 
бизнеса, не имеющий каких-то специальных знаний (Ивановская область, «Эксперты»). 

Кроме того, институт сити-менеджеров, решая проблему разведения политической и 
хозяйственной деятельности, одновременно создает другую проблему, связанную с 
непрозрачностью процедуры назначения, а не избрания городского руководителя: 

С одной стороны, хорошо, что развели политические и экономические, хозяйственные 
функции. С другой, глава по конкурсу назначается, но я не видела, как он объявлялся. Я 
хотела бы, чтобы это более широко освещалось. Чтобы по телевизору показывали, кто 
подал документы, какую-то информацию о кандидатах. Это процедура назначения сити-
менеджера противоречит принципам самостоятельности местного самоуправления, 
заложенным в 131 законе (Ивановская область, «Эксперты»). 

Наконец, стоит упомянуть характерную для всей системы местного самоуправления проблему 
кадровой обеспеченности создаваемых функций: 

Реальной подготовки специалистов, профессионалов для системы местного самоуправ-
ления нет. Люди, которые что-то из себя представляют и понимают моментально, 
уходят с этих должностей, потому что зарплаты низкие, а хорошие специалисты воро-
вать не хотят (Ивановская область, «Эксперты»). 

Таким образом, в целом новый административный институт оценивается неоднозначно. 
Возможно, для его адекватной оценки действительно прошло слишком мало времени. 

Оценка состояния  системы  местного самоуправления  

Общее место в рассуждениях экспертов на тему местного самоуправления: «закон хороший, 
реформа хорошая, но недостаточность финансового обеспечения МСУ сводит на нет все 
эти достоинства». Наиболее характерные высказывания: 
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Основная проблема, которую я вижу на данном этапе, – это слабая финансовая база 
местного самоуправления. Очень много провозглашено 131 ФЗ, базовых принципов само-
управления и так далее, однако не наделение органов местного самоуправления соот-
ветствующим финансовым ресурсом приводит к ослаблению местного самоуправления. 
Осталось всего 2 местных налога (Ивановская область, «Власть»). 
Источники доходов муниципалитетов надо повышать путем изменения нормативов 
распределения, налогового законодательства и механизмов межбюджетных отношений. 
Повышать не путем увеличения дотаций, спускаемых из регионального бюджета, из фе-
дерального центра, а повышать именно формирование собственной доходной базы бюд-
жетов муниципалитетов. Это главная проблема, которая на сегодняшний день назрела 
(Ивановская область, «Власть»). 
Беда в том, что они все нищие, у них ничего нет. Им можно дать любую власть, но если 
нет финансирования, то они ничего не могут сделать. Они бы с удовольствием налади-
ли дороги, привели в порядок сельское хозяйство, но они ничем не обладают, никакими 
финансами. Зависят от центра, области (Ивановская область, «Бизнес»). 
Финансы - одна из главных проблем. Если мы не свободны в своих решениях экономиче-
ских, что мы можем еще сделать. Мы вынуждены ходить просить денег, и зависимы от 
тех людей, структур власти, которые нам их дают (Ивановская область, «Эксперты»). 
Недостаточный объем налогов, которые оставили местному самоуправлению, это из-
девательство. Когда из 34 или сколько у нас их в Российской Федерации существует, 
МСУ оставили 2,5%. То есть, налог на землю, налог на имущество физических лиц (даже 
юридических лиц не включили) и 10 процентов от подоходного налога. Этого совершенно 
не хватает для нормальной деятельности (Республика Татарстан, «Бизнес»). 

Тем не менее, новый закон о местном самоуправлении придал ему определенный импульс к 
оживлению деятельности: 

Сельхозпроизводство – это серьезная сфера деятельности, и тогда вот 131 закон, вы-
шедший в 2006 году, дал возможность, финансы новой структуре власти, дал деньги и 
дал бюджеты. И люди почувствовали совсем другое отношение к этой власти, у них 
деньги. Пусть они делают и малые дела, но они начали столбы вкапывать, вворачивать 
туда лампочки, стали колодцы делать, стали какие-то дорожки снег вычищать и прочее 
(Ивановская область, «Власть»). 

Важнейшая проблема, тормозящая прогресс местного самоуправления, – кадровая. Во-первых, 
на местах не хватает профессионалов даже количественно, «в головах»: 

Не должно быть депутатов, не должно быть администраций в каждой деревне, просто 
нет людей, из которых это формировать. На сегодняшний день это серьезная проблема, 
проблема кадров. Программа по обучению кадров для муниципалитетов отсутствует, 
денег на это не выделяется, и мы останемся в скором времени в полном провале по кад-
ровой части. Если в первые годы для обучения даже первых администраций первого и 
второго уровня выделялись миллионы, то сейчас практически ничего (Пермский край, 
«Власть»). 

Во-вторых, население, по мнению экспертов, оказалось не готово к самоуправлению. У 
людей нет готовности к принятию решений, они плохо ориентируются в правовых аспектах 
самоуправления, и наконец, местному управлению не хватает инициативы: 

131 закон дает власти местное самоуправление, но не в полной мере. Не дает в том 
плане, что закон не позволяет видеть простым людям, что они могут управлять своим 
домом, улицей. С одной стороны, здесь и правовая неграмотность, а с другой стороны, 
не совсем, может, точно сформулирован закон, 131 (Ивановская область, «Бизнес»). 
Мешает некое догоняющее правосознание людей. У нас нет традиции. Часто люди не 
понимают этого и не хотят понять, что 90% вопросов люди могут решить сами, и ни-
какие депутаты не помогут (Пермский край, «Бизнес»). 
В 131 ФЗ об основных принципах организации местного самоуправления России, все мо-
менты четко прописаны. Там предусмотрены и сходы граждан, и публичные слушания по 
каким-то вопросам. Пожалуйста, берите, делайте, действуйте, но инициативы крайне 
мало, крайне (Краснодарский край, «Власть»). 
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Впрочем, есть мнение, что населению не дает в полной мере развернуться в жанре местного 
самоуправления исполнительная власть, не желающая выпустить из-под контроля процессы 
на местах: 

Нужно работать именно так с населением, чтобы само население участвовало в реше-
нии проблем, тогда бы они больше ценили, они были бы больше вовлечены. Они бы виде-
ли изменения положительные какие-то с их участием. Они бы больше верили власти, и 
вот и все, и там бы народ своими руками наводил бы порядок, и контролировал все это. 
А наша власть просто, понятно, не отпускает со своих рук все это (Краснодарский край, 
«Эксперты»). 
Самоуправление в России зажато в тиски административных полномочий губернаторов 
и вообще вертикали власти. Фактически ни одного серьезного решения местная власть 
принять не может без одобрения вышестоящего начальника (Краснодарский край, «Экс-
перты»). 
Сам закон и административная реформа были задуманы очень здорово и интересно, но 
было бы наивно полагать, что чиновники, проснувшись однажды утром, скажут: «Мы хо-
тим сами себя контролировать, мы хотим быть эффективными!». И здесь проблема не 
в самих чиновниках, которые с трудом перестраиваются, проблема еще и в населении 
(Краснодарский край, «Эксперты»). 

Наконец, еще одной проблемой, мешающей развиваться местному самоуправлению, является 
коррупция: 

Высочайший уровень коррупции, официальные данные свидетельствуют о том, что 
практически каждые три дня глава муниципального образования оказывается под судеб-
ным решением. Каждые три дня! Ну, и если посмотреть на «Российскую газету», прак-
тически в каждом номере так или иначе коррупционер на уровне муниципалитета обна-
руживается (Пермский край, «Эксперты»). 

Подводя итог изложению информации настоящего подраздела, стоит подчеркнуть, что 
реформа МСУ воспринимается региональными элитами преимущественно положительно, но 
две серьезные проблемы, по их мнению, тормозят продвижение преобразований и требуют 
решения: кадровая и финансовая обеспеченность. 

2.1 .4.  Восприятие  «Центра» ,  «Региона»,  «Местной  власти»  (их  

«правильной» роли ,  эффективного  функционала)  

Тема, вынесенная в заголовок настоящего подраздела, в формулировке сценария экспертного 
интервью звучала следующим образом: «Как Вы относитесь к существующему распределению 
полномочий между федеральной, региональной и местной властями? Следует ли что-либо 
изменить в этом распределении, и что именно? Чем должны заниматься в первую очередь 
федеральный центр, региональная власть, местная власть?». 

Суждения экспертов можно разделить на четыре категории. 

1. Существующее распределение полномочий адекватно и эффективно, изменений 
не требуется: 
Эти полномочия, по моему убеждению, сегодня распределены, и эта система может 
функционировать достаточно эффективно (Ивановская область, «Власть»). 
Закон нужно выполнять. Какие бы ни были полномочия, какое бы ни было разделение, оно 
правильно тогда, когда оно выполняется. Сегодня есть сложившаяся сбалансированная 
система (Пермский край, «Бизнес»). 
В принципе, система выстроена правильно. Вопрос, как она работает, как она осу-
ществляет свою деятельность, это уже не моя компетенция, а тех органов, которые 
обязаны следить за работой всех соответствующих служб (Ивановская область, «Экс-
перты»). 
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Сейчас в законодательстве все очень четко прописано. И полномочия разделены между 
разными типами муниципальных образований (Ивановская область, «Эксперты»). 

2. Органам МСУ передано слишком много полномочий или, скорее, обязательств, и 
определенную их часть следует «вернуть» наверх: 
Я считаю, что жилищно-коммунальная сфера должна находиться в ведении федерации 
или в ведении субъекта Российской Федерации. Государство должно заботиться и 
управлять данной сферой, а не муниципалитет с их нищенской финансовой основой 
(Ивановская область, «Власть»). 
Люди, которые находятся в поселении, не способны принимать решения, касающиеся 
проблем ЖКХ, строительства. И сейчас прогрессивно мыслящие политики договарива-
ются, заключают соглашения между поселением и районной властью о передаче полно-
мочий на более высокий уровень. Не исключаю, что нужно двигаться в этом направлении 
и передавать какие-то полномочия на уровень региональных властей, каких-то – на уро-
вень федеральных (Ивановская область, «Эксперты»). 

3. Государство должно перераспределить в сторону местного самоуправления как 
можно больше функций. Только тогда система государственного управления 
сможет получить прочный фундамент: 
Чем больше муниципалитеты на себя делегируют управленческих решений, которые они 
могут согласовать с населением, которое их избирало, причем оставляя финансирова-
ние, где нужно – на федеральном уровне, где нужно – на субъектовом, но при этом сам 
уровень принятия решения забирая к себе, тем лучше будет и населению, и тем компе-
тентней будут органы местного самоуправления. В идеале, нужно государство изба-
вить от ненужных ему функций (Ивановская область, «Власть»). 
Необходимо усиление органов местного самоуправления. В конечном итоге, все начина-
ется с этих органов. Но у нас не местное самоуправление, у нас местное, скорее всего, 
исполнение даже, не управление, а исполнение. Ну, понятно почему – финансовая недо-
статочность и прочее, толкает мэров городов к тому, чтобы они в чем-то исполняли 
те инструкции, положения, законы, которые спускают сверху (Пермский край, «Экспер-
ты»). 
Я считаю, что сейчас немного крен… он когда-то нужен был, при Владимире Владимирови-
че, наверно, чтобы избежать развала РФ. Но мне кажется, что сейчас слишком большая 
централизация власти. Вертикаль власти выстроена. и не нужно больших полномочий. 
Надо все-таки до местного самоуправления… Все-таки пирамида должна стоять на фун-
даменте. Фундамент – это и есть местное самоуправление (Республика Татарстан, «Биз-
нес»). 
Слишком большая экономическая и управленческая составляющие забраны федеральным 
центром. Потом на местном уровне все остатки власти, все остатки денег подобрали 
губернаторы. А МСУ ничего не осталось (Республика Татарстан, «Бизнес»). 

4. Передачу полномочий необходимо сопровождать передачей в распоряжение МСУ 
источников финансирования этих полномочий: 
Проблема возникает не в распределении полномочий, а в распределении финансирования 
этих полномочий. Потому что в последнее время федеральный центр с себя полномочия 
снимает и снимает «в пользу» регионов, но финансово полномочия эти не обеспечива-
ются, регионам приходится крутиться (Ивановская область, «Бизнес»). 
Если нам делегированы полномочия, то мы совершенно справедливо ожидаем и финансо-
вое обеспечение этих полномочий, так, чтобы нам под это адекватно денег дали. День-
ги даются, но не всегда адекватно. Ну, например, федеральная стоимость услуги была 
одной, на региональный уровень, когда полномочия передаются, она становится по рас-
четам федералов дешевле. Под эту дешевую услугу, значит, нам денег меньше дается, 
а качество услуги должно быть обеспечено такое же (Пермский край, «Власть»). 
Как я ни разбирался, у меня нет понимания по налогам, трансфертам, денежным пото-
кам. И, очевидно, что непонятности возникают от того, что эта непонятность искус-
ственна. Она выгодна для управленческих решений. Мне, как гражданину РФ, совершенно 
не понятны межбюджетные отношения. Сложные системы зачетов, дотации, субсидии 
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и т. д., они не прозрачны, не понятны никому, кроме узких специалистов в министерстве 
финансов РФ и министерстве экономического развития. Таким образом, необходима ре-
форма межбюджетных отношений (Пермский край, «Эксперты»). 

По итогам изложенного можно сделать вывод, что ключевой проблемой в распределении 
полномочий между уровнями управления является определение достаточности полномочий у 
органов МСУ и достаточности финансирования этих полномочий. 

2 . 2 .  Отношение  к  с тр ук т уре  Федерации  

Второй блок вопросов экспертных интервью был посвящен отношению представителей 
региональной интеллектуальной и управленческой элиты к структуре федерации. Это 
отношение определялось в ходе обсуждения следующих тем: 

 Принципы административно-территориального деления федерации. 
 Принципы формирования субъектов и возможности их укрупнения. 
 Проблема равенства регионов (симметрии и асимметрии федерации). 

2.2.1 .  Отношение  к  принципам  административно-территориального  

деления  федерации  

Респондентам была предложена для размышления следующая тема: «За последние годы в 
экспертном сообществе предлагались разные проекты территориального деления России: 
сократить количество регионов России до 50 укрупненных регионов, до 20 губерний, 8 
федеральных округов. Вы в принципе выступаете за или против сокращения числа регионов 
России?». 

По результатам опроса можно сделать вывод, что принципы административного деления 
федерации не составляют предмета пристального внимания региональных элит. 
Преобладающая в ответах мысль заключается в том, что система находится в устойчивом 
равновесии, и никакие изменения не требуются, поскольку могут привести к возникновению 
проблем и конфликтов: 

Дальнейшее объединение регионов, укрупнение системы федеральных округов, выделе-
ние особых зон типа Черноморского побережья крайне нежелательно, так как это ведет 
к разрушению страны. Есть сложившаяся на протяжении 80-90 лет система админи-
стративного деления, к которой привыкли, в рамках которой сложились свои экономиче-
ские отношения (Пермский край, «Эксперты»). 
Уже сложилось у нас определенное количество субъектов Российской Федерации с 
устойчивыми экономическими связями за прошедшие 20 лет, поэтому ломать систему в 
сторону уменьшения или увеличения в настоящий период не требуется (Ивановская об-
ласть, «Власть»). 
Я считаю, что лучше ничего не трогать, потому что сейчас это создаст огромное ко-
личество новых проблем. Сто процентов возникнут проблемы, в случае сокращения, с 
бывшими областными центрами, которые привыкли быть в несколько ином статусе 
(Ивановская область, «Бизнес»). 
Все эти мертвые кабинетные модели – сколько субъектов лучше – это бред псевдоуче-
ных, которые действительно не понимают, что собой представляет Россия. Ни умень-
шение, ни увеличение ничего не дадут, кроме источников конфликтов (Республика Та-
тарстан, «Власть»). 
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Если менять количество регионов в России, это приведет к очередным затратам, и не 
маленьким (Ивановская область, «Бизнес»). 

Альтернативная точка зрения на вопрос административного деления состоит в том, что 
возможно, имеет смысл объединить некоторые регионы в случаях, если это приведет к 
повышению экономической состоятельности относительно «слабых» территорий: 

Предпочтительнее вариант объединения некоторых субъектов, первый вариант, пото-
му что часть субъектов федерации самостоятельно существовать просто не могут 
(Республика Татарстан, «Эксперты»). 
Если укрупнять, то укрупнять по такому принципу, какой-то развитый регион с дотаци-
онным регионом. Чтобы подтягивать его в экономическом отношении (Ивановская об-
ласть, «Эксперты»). 
Есть регионы более развитые и менее развитые, например вот тот же Татарстан, ря-
дом с ним соседствуют Ульяновская, Кировская области, которые очень слаборазвитые, 
и там промышленность, социальная сфера практически не развиты. Мне кажется, если 
укрупнить этот регион, сделать единой губернией, то здесь было бы выравнивание ре-
гионов (Республика Татарстан, «Эксперты»). 
Основной принцип, который необходимо заложить в структуру Федерации, конечно, это 
принцип экономической целесообразности, экономического районирования. Если какие-то 
районы экономически тяготеют друг к другу, почему бы их не объединить (Краснодар-
ский край, «Власть»). 

2.2.2.  Отношение  к  укрупнению  регионов  и  к  принципам  их  

формирования  

Данная тема содержательно фактически повторяет тему, рассмотренную в предыдущем 
разделе. Тем не менее, вопрос был задан в несколько иной форме («Как Вы относитесь к идее 
сокращения числа субъектов РФ путем объединения (укрупнения) регионов? Для каких 
регионов этот вариант приемлемый, а для каких нет?»), поэтому приведем несколько 
характерных цитат. Примечательно, что в приведенной ниже аргументации за или против 
укрупнения есть только соображения экономической целесообразности, и совершенно 
отсутствуют высказывания о политической самостоятельности субъектов федерации: 

В объединении регионов нет экономической выгоды: 

Народ не примет. Однозначно, потому что у них проблем будет куча всяких, это юриди-
ческие, физические лица, документы, прочие денежные затраты, им это не объяснишь. 
Это им и не надо (Ивановская область, «Власть»). 
Совершенно отрицательно в данный момент отношусь к объединению регионов, по-
скольку это может пагубно сказаться на экономической ситуации в самих регионах и на 
жителях (Ивановская область, «Власть»). 
Если это выгодно, если укрупнение региона приведет к экономическому эффекту, это 
надо делать. Но, честно говоря, по России я не вижу ни одного региона, который можно 
было бы соединить, и от этого будет польза (Ивановская область, «Бизнес»). 

Объединение регионов возможно на основе кластерного подхода, по промышленной 
специализации: 

В Центральной России в связи с отсутствием ряда ресурсных возможностей, отсут-
ствия полезных ископаемых, которые ценятся и котируются на мировой бирже, нужно 
искать какие-то другие подходы. Это может быть текстильный кластер, межрегио-
нальный, который в случае объединения регионов на основе Ивановской области и при-
соединения к ней, скажем, ряда регионов ЦФО, Вологодской и Костромской или Ярослав-
ской и Владимирской, мог бы стать неким промышленным сегментом, который при фи-
нансировании федеральном мог бы быть развит как Силиконовая долина (Ивановская об-
ласть, «Власть»). 
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2.2.3.  Отношение  к  федеральным  округам  

Отношение представителей региональной элиты к федеральным округам оказалось полностью 
отрицательным. По их мнению, оставленные перед этими образованиями задачи в свое 
время были выполнены, и сейчас в этой надрегиональной административной надстройке нет 
никакой необходимости: 

С точки зрения тех задач, которые ставились перед руководителями федеральных 
округов, с целью, с которой они создавались, эти цели уже выполнены. На сегодняшний 
день существует четкий надзор и понимание, что ни власти субъекта Российской фе-
дерации, ни власти нижнего уровня уже не смогут проявлять безграмотность при раз-
работке законодательных, правовых актов, которые будут противоречить федераль-
ному законодательству и так далее. Эта система жестко выстроена, и необходимость 
большая такого контроля на сегодняшний день, мне кажется, себя изжила (Ивановская 
область, «Власть»). 

По мнению других респондентов, в федеральных округах вообще не было необходимости, 
и никакой пользы они не принесли: 

Я думаю, здесь есть один несомненный плюс в виде трудоустройства энного количества 
граждан при полномочиях представителей президента. И собственно, наверное, все, по-
тому что какую-то реально функциональную роль уполномоченных представителей я не 
вижу, и соответственно не могу сделать вывод, нужны они или нет (Ивановская область, 
«Бизнес»). 
Я не могу назвать ни одного положительного результата. Да, и вреда, собственно гово-
ря, нет. У аппарата уполномоченных президента нет практически никаких реальных 
полномочий. Кроме Северо-Кавказского, где Хлопонин и вице-премьер, и у него экономиче-
ские рычаги есть. В остальных округах это скорее такие декоративные структуры, ко-
торые просто объясняют факт присутствия федеральной власти в регионах тоже 
(Краснодарский край, «Эксперты»). 

2.2.4.  Отношение  к  проблеме  равенства  регионов  (симметрии  и  

асимметрии  федерации)  

Экспертам был предложен для обсуждения следующий набор вопросов: «В настоящее время 
субъекты РФ имеют разный статус, хотя по Конституции они признаются равными. Как Вы 
считаете это хорошо или плохо с точки зрения перспектив развития российского федерализма? 
Почему хорошо/плохо? Какой должна быть РФ – симметричной или ассиметричной?». 

Наиболее распространенным оказалось мнение о необходимости приведения статусов 
субъектов федерации к общим основаниям, поскольку симметричное устройство федерации 
представляется более справедливым: 

Не должно быть разных названий: В России было правильно – несколько губерний, мень-
ше начальства. Меньше президентов, меньше губернаторов. Тяжело назначать и кон-
тролировать 80 губернаторов, тем более что у нас не так много людей, которые явля-
ются приличными личностями, а уж 8-9 можно в любой партии найти таких людей (Ива-
новская область, «Бизнес»). 
Это плохо. Должно быть одно общее слово: регионы, губернии, как это было ранее, и оно 
должно быть единым (Ивановская область, «Эксперты»). 
Я считаю, что должно быть все одинаково. Если губернии, значит губернии, если края, 
значит края, если области, то области, а когда начинаются республиками и в каждой 
свой президент, ладно, хоть сейчас от этого избавляются, это не правильно, должны 
быть одноименные все (Пермский край, «Власть»). 
Кому-то может показаться, что республика и президентство более высокий статус, 
чем иная форма, иное название субъекта, и в связи с этим можно претендовать на ка-
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кие-то дополнительные выгоды. Наверное, лучше на данном этапе одно сделать назва-
ние для субъектов (Пермский край, «Власть»). 
Должно быть некое однообразие с точки зрения развития федерализма. Однообразие не 
в названиях, а по сути. Законодательно «правила игры» должны быть понятны, подходы 
и принципы одни на всей территории федерации (Пермский край, «Бизнес»). 
Это бред, приводит некоторую путаницу в понимании людей, где-то есть и президенты 
республик, где-то главы администраций. Я думаю, хотелось бы все-таки понимать, что 
глава региона, у всех название должно быть одинаково. Чтоб у людей было понимание, 
если он отвечает за регион, значит, он отвечает за регион, а так где-то какие-то 
председатели правительства есть еще. Я за то, чтобы везде были одинаковые назва-
ния (Пермский край, «Бизнес»). 
Это плохо, потому что, я говорил вначале, что имеют разные, хотя по конституции все 
равны, на самом деле права разные у всех. Республики больше прав имеют, чем, напри-
мер, области и т.д. Мне кажется, они должны примерно одинаково все называться (Рес-
публика Татарстан, «Эксперты»). 
Возможно, следует внести изменения в Конституцию для того, чтобы обеспечить рав-
ный статус, а главное, равные возможности для всех субъектов федерации. Иначе это 
будет бесконечно, кто-то у нас обладает большими правами, кто-то меньшими, это со-
здает определенную нестабильность в федеративном развитии (Краснодарский край, 
«Власть»). 

С другой стороны, некоторые респонденты при рассмотрении этой проблемы обращают 
внимание на невозможность игнорирования факта естественной асимметрии, возникающей в 
силу наличия в РФ, например, территорий с преобладанием того или иного этноса и/или 
конфессии. 

Автономные республики – это как бы самоопределение какой-либо народности или наци-
ональности. Это здорово. И при этом, в этом разнообразии должно быть единство 
(Ивановская область, «Бизнес»). 
Это хорошо с учетом нашей большой территории, многонациональности, культурного, 
исторического, географического фактора. У нас в стране разные культуры, националь-
ности, традиции (Ивановская область, «Эксперты»). 
Огромная самобытная страна с массой различных этнокультурных групп, организаций, 
регионов, наверное, просто не может быть объединена под один тип субъекта федера-
ции (Республика Татарстан, «Эксперты»). 

Кроме того, асимметричность федерации задает возможности для конкуренции и развития 
регионов: 

Разнообразие всегда должно быть, поскольку в Конституции говорится не о равенстве, 
а о равноправии субъекта Российской Федерации, а разнообразие должно быть, чтобы 
была конкуренция. Регионы должны конкурировать друг с другом для получения опреде-
ленных преференций из федерального центра, за привлечение рабочей силы себе и так 
далее (Ивановская область, «Власть»). 
Хорошо, так как многообразие придает разнообразие форм, способов управления. Это 
нормально. А когда стараются унифицировать, возникает противодействие, которое 
нивелирует все позитивные задумки. Привык Башкортостан жить как отдельная нацио-
нальная республика – ради Бога, лишь бы там законы были российские (Пермский край, 
«Эксперты»). 

Наконец, еще одну группу высказываний составили мнения о том, что симметричность или 
асимметричность федерации есть вопрос непринципиальный и второстепенный. Во-
первых, нынешнее положение дел (асимметричность) не приводит к каким-либо конфликтам, а 
во-вторых, существуют проблемы, которые перед вопросом симметричности федерации имеют 
безусловный приоритет. Отметим, что большая часть суждений об отсутствии проблемы в 
асимметрии федерации принадлежит респондентам из Татарстана: 



Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании и экспертных оценках 
Итоговый аналитический доклад (версия 2.1 от 30.06.2011) 

© ЦИРКОН 2011 74

Нужно просто оценивать, насколько это может вызвать риски, негативные оценки. Но 
мне неизвестно о каких-то явных конфликтах сегодня, связанных как раз с наименовани-
ем субъектов (Ивановская область, «Власть»). 
Это не есть источник проблем государственного строительства в России… не в этом 
источник. Вполне можно нормально наладить жизнь и при таком варианте государ-
ственного устройства. Потому что вы никуда не денетесь от этнической составляю-
щей (Республика Татарстан, «Власть»). 
Если такую задачу поставить и всех выстроить в одну линейку, то это точно будет 
ошибка. Со временем, потихонечку это должно прийти в какой-то порядок, опять же 
надо понимать, для чего этот порядок нужен (Республика Татарстан, «Бизнес»). 
Как назвали, от этого ничего же не меняется. От того, что один назовет это «судно», 
другой – «воздушный корабль», третий – «самолет», что меняется? Лишь бы летало 
(Республика Татарстан, «Бизнес»). 
Население привыкло к таким названиям, зачем еще переименовывать? Люди, я считаю, 
устали от переименовывания законодательных актов, от переименовывания улиц, горо-
дов и т.д. Надо утихомириться, успокоиться и двигаться вперед (Пермский край, «Экс-
перты»). 
Я бы ничего не менял. Они исторически так сложились. Это всегда какой-то напряг 
определенный создает. Надо признать, что все мы имеем одинаковые права перед Кон-
ституцией РФ, но раз они так сформировались, сложились, я бы ничего не менял (Рес-
публика Татарстан, «Бизнес»). 
Я считаю, что сейчас вздыбливать эту проблему, когда у нас проблема ЖКХ на первом 
месте идет, когда у нас коррупция запредельная. Я считаю, что совершенно не нужно 
ничего сейчас делать (Краснодарский край, «Эксперты»). 

В целом по итогам обработки ответов респондентов можно сделать вывод, что запрос 
региональных элит на формальное равенство субъектов есть, однако сама проблема не 
представляется в достаточной степени актуальной и требующей каких-либо действий, по 
крайней мере, в ближайшее время. 

2 . 3 .  Восприя тие  и  оценка  режима  федера тивных  
о тношений  

Под режимом федеративных отношений в рамках настоящего исследования рассматривалось 
распределение функций, полномочий и ресурсов между федеральным центром, субъектами 
федерации и местным самоуправлением. 

2.3.1 .  Отношение  к  делегированию  полномочий  из  центра  на  

региональный ,  местный  уровень  

По преобладающему мнению респондентов, делегирование полномочий необходимо, но в 
определенных пределах – в исключительном ведении федерального центра должны 
остаться надзорные функции, а также некоторые вопросы стратегического характера: 
оборона, общефедеральная инфраструктура, внешние сношения и т.п.: 

В федерации должны остаться функции надзорных органов, это однозначно в сфере то-
го же надзора безопасности жизнедеятельности. Эта группа включает в себя много во-
просов и в сфере контроля безопасности в строительстве, те же органы внутренних 
дел, надзор в законодательной сфере, надзор в правоохранительной сфере, прокурорский 
надзор (Ивановская область, «Власть»). 
Оборона, естественно, не может развиваться на местном уровне (Ивановская область, 
«Власть»). 
Все то, что составляет единую систему, то есть это электроснабжение, дороги, не 
внутриобластные какие-то или сельские дороги, а дороги федерального значения, связь, 
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само собой. Все то, что касается обороноспособности нашей родины, естественно, 
должны эти функции оставаться у федеральной власти (Ивановская область, «Экспер-
ты»). 
Полномочиями федеральных властей является оборона, представление интересов 
граждан, иностранные дела, крупные инфраструктурные проекты, принятие законов 
(Пермский край, «Эксперты»). 

Кроме того, делегирование полномочий и функций должно сопровождаться передачей на 
региональный или местный уровень финансовых возможностей: 

Дело в том, что делегировать не надо. Надо просто распределить денежные потоки. 
Если денежными потоками управляет региональная власть или местная власть, значит, 
она эти вопросы решает. А если эти деньги идут в центр, а центр делегирует эти во-
просы местной власти – и что толку? (Ивановская область, «Бизнес»). 
Не так важно, кто будет выполнять эти полномочия, если они будут профинансирова-
ны, будет введена четкая ответственность (Ивановская область, «Бизнес»). 
Вряд ли надо говорить о том, что у нас таких полномочий не хватает, у нас скорее не 
хватает средств, для того чтобы реализовать эти полномочия в той мере, в какой бы 
мы считали нужным это сделать (Пермский край, «Власть»). 
То же самое говорят и муниципалитеты по отношению к субъекту: вы нам дали дороги, 
так вы нам и денег дайте. Им говорят, мы же вам дали составляющие, коэффициент 
такой-то относится к этим дорогам. А они говорят, слушайте, мы как не видели денег, 
так и не видим, и что делать дальше с этими дорогами, мы не знаем (Пермский край, 
«Власть»). 

Делегирование полномочий следует также подкрепить установлением жесткого контроля над 
их исполнением: 

Нет жесткого контроля над тем, как расходуются средства. Известно, что один квад-
ратный метр дороги, асфальтированный в разных регионах, разнится почти в десятки 
раз. Возникает вопрос – а где контролирующие органы, где чиновники, которые ведут 
распил бюджетных средств? Они совершенно не озабочены тем, что в какое-то время 
могут попасть за тюремную решетку. Вот контроль над исполнением, жесткий, причем, 
контроль. Тогда чиновники будут опасаться (Пермский край, «Эксперты»). 

Но все же лейтмотивом высказываний экспертов стало мнение о том, что на местах и в 
субъектах лучше знают проблемы собственных территорий, и решаться эти проблемы 
должны «по месту обнаружения»: 

Мы лучше знаем проблему расселения нашей территории. Нам проще представить бу-
дущее территории. Нам проще понять, где должны пролегать маршруты, связывающие 
жизненно важные центры нашей территории. И что касается субъектов, то, на мой 
взгляд, ответственность и полномочия должны быть у территорий (Пермский край, 
«Власть»). 
Я как представитель городской власти, депутат Пермской городской Думы, понимаю, 
что контролировать содержание территорий городская администрация не может: нет 
средств, сил, зачастую и желания. Значит, необходимо делегировать некоторые полно-
мочия, например, ТОСам. Де-факто они обладают реальными полномочиями, де-юре – 
нет (Пермский край, «Бизнес»). 
Как может знать о каких-то локальных проблемах региональный центр? Я считаю, что 
основные направления, такие как здравоохранение, образование, промышленность, 
должны остаться в ведении федерации. А какие-то более мелкие детали даже по этим 
направлениям должен решать регион. В конце концов, центр не может знать реальных 
каких-то потребностей какого-нибудь муниципального образования (Краснодарский край, 
«Бизнес»). 
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Стоит отметить, что некоторые эксперты придерживаются иной точки зрения на вопрос о 
делегировании полномочий. Так, согласно одному из высказываний, под делегированием 
федеральный центр часто понимает перепоручение собственных функций, выполнение 
которых органами местного самоуправления приводит к невозможности уделять максимальное 
внимание собственным обязанностям: 

На сегодняшний день 60%-70% трудоемкости в местном самоуправлении составляет 
исполнение государственных полномочий. А это прямое давление на них, и в том числе 
обрезание финансирования заработной платы. Приводит к тому, что они не могут ис-
полнять свои собственные полномочия. 60% контролируется, они имеют целевое фи-
нансирование, с них за это спрашивают, а население, может, спросит, а может, не спро-
сит, может, возмутится, а может, не возмутится (Пермский край, «Эксперты»). 

Кроме того, как и при обсуждении практически любого другого вопроса, прозвучали 
высказывания о том, что сложившуюся систему распределения полномочий менять не 
надо, поскольку она «и так работает»: 

Мне кажется, существующая ситуация вполне нормальная. Дальше углублять федера-
лизм и местное самоуправление смысла нет. Достаточно логично все разделено. Един-
ственно, если будет налоговая база – это все заработает. Полномочий вполне доста-
точно для экономического развития, мне кажется (Республика Татарстан, «Эксперты»). 
Сложившаяся практика – нормальная сейчас. Федеральные дороги обслуживают феде-
ральные органы. Местные дороги местные органы. Краевые – краевые. Просто на при-
мере дорог. Это вполне нормально, вполне естественно (Краснодарский край, «Экспер-
ты»). 

2.3.2.  Отношение  к  должному  балансу  концентрации  /  деконцентрации  

ресурсов  в  федеральном  центре  

На вопрос «Как Вы относитесь к существующей пропорции перераспределения бюджетных 
средств между центром – регионом – местным уровнем власти?» респонденты дали столь же 
единодушный, сколько и ожидаемый ответ – пропорция должна быть изменена в пользу 
территорий. 

Во-первых, следует перераспределить бюджетные средства в пользу субъектов федерации: 

У федерации должен быть какой-то неприкосновенный фонд для форс-мажорных обсто-
ятельств. А так нужно побольше денег давать в регионы. Ведь что такое федерация? 
Это регионы. Вот туда нужно давать, чтоб они развивались. А регион найдет, как рас-
порядиться деньгами, потому что он на земле стоит. Экономика государства зависит 
от регионов (Ивановская область, «Власть»). 
Если оставлять большую часть, еще какую-то часть перераспределить налогов между 
региональным бюджетом и федеральным бюджетом, тогда и в этом плане можно было 
бы избежать трансферта (Пермский край, «Бизнес»). 
Нам денег ни на что не хватает, мне кажется, что федерация оставляет себе денег 
многовато. Но с другой стороны, это очень сложная система, очень сложно сосчитать и 
понять, сколько реально нужно региону. Если будет жесткая система контроля, то, 
вполне возможно, многие обнаружат, что им вполне хватает денег, которые им выде-
ляют (Пермский край, «Бизнес»). 
Тридцать процентов налоговых сборов должно оставаться в местном самоуправлении, 
сорок процентов в регионе и тридцать процентов уходить в федерацию. Потому что, 
если исходим из того, что люди живут в территориях, и проблемы территориального 
развития, муниципальные проблемы, проблемы коммунального хозяйства должны ре-
шаться, в первую очередь, в интересах граждан, то кормить федеральную структуру… 
Я думаю, достаточно, если 83 субъекта федерации скинутся по тридцать процентов, 
этого хватит, за глаза хватит (Пермский край, «Власть»). 
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Вообще 40% – минимальная цифра, иначе теряется управляемость вообще, там нет 
управляемости. Если собственных финансовых средств меньше, собственная налоговая 
база не обеспечивает 30%–35%, то управлять территорией практически невозможно 
(Пермский край, «Эксперты»). 

Во-вторых, следует существенно увеличить финансовые возможности органов местного 
самоуправления: 

Человек живет на уровне местного самоуправления, если это понимать не как структу-
ру власти. Страна становится сильной, как мы видим на примере США, с которой мы 
очень глубинно похожи, и у них все происходит на уровне местного самоуправления 
(Пермский край, «Эксперты»). 
Местным бюджетам остаются крохи какие-то. И даже если у них есть полномочия, они 
не могут их реализовать, потому что нет финансов. Т.е. внимание на муниципальные 
бюджеты и их наполняемость, оно должно быть больше (Краснодарский край, «Экспер-
ты»). 

В ходе интервью прозвучали и некоторые альтернативные генеральному мнения о должном 
распределении бюджетных средств между административными уровнями. 

1. Существующее смещение в пользу федерального центра – нормально: 
Значительная часть средств идет на уровень федерации, потом федерация решает, 
кому и сколько. Но я считаю, что это объективная необходимость, учитывая, что у нас 
основная масса субъектов федерации дотационная. Это вынужденная мера (Ивановская 
область, «Эксперты»). 
Налоги собираются наверх, а потом они перераспределяются. Это необходимо, посколь-
ку есть республики-доноры, и есть дотационные регионы. Если оставлять налоги на ме-
стах, то некоторые регионы вообще не смогут развиваться (Республика Татарстан, 
«Эксперты»). 

2. Муниципалитеты могут получить больше средств уже сейчас, но они эти средства 
не запрашивают: 
Часть средств отдаем в муниципалитеты и удивляемся, почему муниципалитеты хра-
нят молчание по поводу того, чтобы прийти и сказать: «Вот все наши документы, вот 
наши проекты, дайте денег» (Пермский край, «Власть»). 

3. Точный ответ на вопрос о пропорции перераспределения бюджетных средств дать 
невозможно в принципе. Каждый уровень готов требовать как можно больше, но не 
готов эти требования обосновать: 
Все будут говорить: надо больше. А насколько больше? Как можно больше. Но это тоже 
неправильно, все должно считаться на душу населения. У нас на сегодняшний день не 
просчитан ни один вид услуг, то есть, сколько должно стоить, сколько должен стоить 
час работы врача? Сколько час работы педагога? Сколько должно тратиться на доро-
гу? Сколько раз она должна в год ремонтироваться? (Пермский край, «Власть»). 

4. Необходимо не формальное перераспределение бюджетных средств, а финансо-
вое стимулирование инициативных регионов: 
Необходимо финансовое стимулирование тех инициатив, которые реализуются на ре-
гиональном уровне. Ну, вот сидит, например, какая-то Северо-Кавказская Республика с 
уровнем дотационности 96% и прекрасно они себя чувствуют. И они, кроме шерсти и 
орехов ничего не собираются производить. Т.е. это не решение вопроса, это не выход 
совершенно (Краснодарский край, «Бизнес»). 

5. Практика освоения регионами фактически перераспределенных в их пользу бюд-
жетных средств показывает, что в этой деятельности существуют злоупотребле-
ния со стороны регионального менеджмента: 
Краснодарский край тоже выпрашивает эти дотации. А потом выясняется, что Красно-
дарский край каждый раз от тридцати до пятидесяти миллионов лишних запрашивает. 
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Они прокручиваются в крае, потом в конце года возвращаются как невостребованные и 
все. А деньги остаются в структурах краевых. Я не буду называть этот банк, его и так 
все знают (Краснодарский край, «Эксперты»). 

2.3.3.  Отношение  к  перемещению  полномочий ,  ресурсов  и  

ответственности  на  уровень  регионов  

Следующий блок вопросов был сформулирован в следующем виде: «В последнее время идут 
дискуссии вокруг разных тем, касающихся отношений между центром и регионами (кому должна 
подчиняться полиция, должны ли существовать региональные партии и т.п.). Какая тема Вам 
кажется наиболее актуальной? Почему? Какие существуют позиции по данному вопросу? Какой 
позиции придерживаетесь Вы?». 

Общую совокупность ответов респондентов можно разделить на три смысловые категории: 
«Общие соображения о перераспределении»; «Должная подчиненность полиции» и 
«Возможность существования региональных партий». 

1. «Общие соображения о перераспределении». 

Вопросы о подчиненности полиции и о региональных партиях не являются акту-
альными и значимыми: 
Я не считаю эти вопросы, которые обозначены, актуальными, я бы лучше в актуальные 
вопросы вывел самостоятельность, экономическую самостоятельность субъектов 
Российской Федерации. Это более актуально, а все остальные уже прикладного харак-
тера (Ивановская область, «Власть»). 

2. «Должная подчиненность полиции». 

Федеральные структуры должны оставаться федеральными. Это обеспечивает 
единоначалие и отсутствие местных злоупотреблений: 

Когда вопрос касается чего-то, что в той или иной степени существует во всех регио-
нах России, то не стоит это отталкивать на региональный уровень (Ивановская об-
ласть, «Бизнес»). 
Какие-то такие структуры, которые осуществляют свою деятельность на единонача-
лии. Есть министр по чрезвычайным ситуациям, есть министр внутренних дел и так 
далее. Естественно, все такие вещи должны, да и сейчас они сделаны правильно (Ива-
новская область, «Эксперты»). 
Полиция, прокуратура должна подчиняться кому-то сверху, должна быть централизо-
ванная вертикаль власти, это однозначно, иначе бы была коррупция (Пермский край, 
«Бизнес»). 
Подчинение силовых структур губернатором считаю негативным. Это должно остать-
ся в Федерации (Пермский край, «Эксперты»). 
Есть федеральные структуры. Которые должны, действительно, иметь единоначалие. 
Это как армия. Она должна верховному главнокомандующему подчиняться – Президенту 
РФ. Иначе появляется княжество. Не должно быть так. И это ни к чему хорошему не 
приведет (Республика Татарстан, «Бизнес»). 
Силовые структуры все должны подчиняться федеральному центру. Потому что как 
только полиция будет подчиняться местному царьку, у него возникнет желание кого-то 
крышевать, кого-то прикрыть, на кого-то натравить эту полицию. Потому что у него 
здесь больше проблем, которые он решает. Из центра не будут крышевать отдельно 
взятый магазин. А в крае будут, потому что этот магазин будет принадлежать там 
супруге или дочери руководителя, поэтому он бросит туда полицию, он бросит туда все, 
что только может быть (Краснодарский край, «Эксперты»). 

Полиция должна быть региональной или в совместном подчинении региона и центра: 
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Полиция какие задачи выполняет, находясь в Иваново или в Ивановской области? Она 
выполняет задачи именно этого региона. Зачем она будет подчиняться федеральной 
власти? Федеральная власть не знает, что творится здесь. Поэтому прямое подчине-
ние должно быть региональной власти (Ивановская область, «Бизнес»). 
Это серьезный вопрос для всей России, и я считаю, что полиция должна быть и город-
ская, и федеральная (Ивановская область, «Бизнес»). 
Полиция должна быть местной, только включенность в местное самоуправление поли-
ции поможет помочь разрешить ситуацию (Пермский край, «Эксперты»). 
Местная муниципальная милиция, которая зависит от местных налогов, местных руко-
водителей, гораздо лучше смотрит за местным правопорядком, чем подчиняясь полно-
стью Москве (Республика Татарстан, «Бизнес»). 
Мне нравится американский опыт. Там есть федеральная полиция, есть полиция шта-
тов, есть полиция органов местного самоуправления. Они решают разные задачи (Рес-
публика Татарстан, «Бизнес»). 
Все должно быть на уровне региона. Полиция должна быть региональная, что бы мы 
могли избирать шерифа. Чтобы мы знали своего участкового каждый, чтобы могли 
участкового тоже избирать (Краснодарский край, «Эксперты»). 

Таким образом, общего мнения относительно должной подчиненности органов правопорядке в 
региональных элитах не выявлено. 

3. «Возможность существования региональных партий». Респонденты сформулиро-
вали аргументы как «за» существование региональных партий, так и «против» него. 

Партии могут быть региональными при условии невозможности их выхода за пределы 
региона. Для них есть собственные, не занятые федеральными партиями ниши: региональные 
темы и региональные лидеры: 

Региональная партия существовать может, но региональная партия может себя пред-
ставить только в региональном Законодательном Собрании, она не имеет права идти в 
Государственную Думу (Ивановская область, «Бизнес»). 
Такая необходимость есть. Потому что есть вопросы, которые интересны для жите-
лей Байкала или Дальнего Востока, но такая партия не будет, например, существовать 
на территории Москвы, потому что эта тема не ее. <…> Есть люди очень мощные, ли-
деры общественного мнения, которые не вписываются в рамки существующих полити-
ческих партий. Если была бы возможность для такого человека создать собственную 
партию, взять определенный сегмент и стать лидером, люди были бы удовлетворены, 
и это было бы полезно (Ивановская область, «Эксперты»). 
Я думаю, ничего в этом плохого нет, особенно при выборах в региональные органы вла-
сти. По крайней мере, трудно утверждать, что существующие партии общефедераль-
ные отражают реальные предпочтения избирателей страны (Республика Татарстан, 
«Власть»). 
Если есть необходимость и потребность у населения, которое живет на данных тер-
риториях, то почему нет? (Краснодарский край, «Власть»). 

Сама постановка вопроса о возможности существования региональных партий абсурдна и 
вредна: 

Не нужны местные партии. Это противоречит здравому смыслу. Если четко определена 
национальная политика, на нее должны работать сильные, крупные партии (Ивановская 
область, «Бизнес»). 
Региональных партий нам не надо, хватает и общероссийских, появление дополнитель-
ных элит нам не надо (Пермский край, «Власть»). 
Региональные партии, мне тоже кажется, не нужны, это ведет к сепаратизму. Легаль-
ное создание структуры, которая может проповедовать сепаратизм, это самоубий-
ственно для любой федерации (Краснодарский край, «Эксперты»). 
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2.3.4.  Отношение  к  сотрудничеству  между  регионами  

В данной теме можно выделить две группы суждений: первая затрагивает нынешнее состояние 
взаимодействия между регионами, вторая – желаемое состояние и возможные направления 
этого взаимодействия. 

1. Фактический опыт межрегионального сотрудничества. 

Межрегиональное сотрудничество неизбежно и естественно, поскольку регионы участвуют 
в единой системе хозяйствования, «экономика - общая»: 

Мы не можем жить за железным занавесом или колючей проволокой. И здесь мы должны 
рассматривать себя как субъект взаимодействия, как с нашими ближайшими соседями, в 
первую очередь, поскольку у нас есть общие интересы (Ивановская область, «Власть»). 
Если в Тольятти работает огромный автозавод, то, естественно, в близлежащих ре-
гионах должно развиваться и производство, связанное с обеспечением запчастями. В 
этом плане межрегиональное сотрудничество быть обязано (Ивановская область, «Экс-
перты»). 
Самоизоляция, замкнутость не расширяет собственные возможности. Весь мир разви-
вается на так называемом сравнительном преимуществе (Пермский край, «Власть»). 

Сотрудничество осуществляется, прежде всего, по направлениям консультаций и обмена 
опытом между региональными администрациями: 

Я знаю, что активно сотрудничаем с Белгородской областью, не однократно туда езди-
ли делегации администрации. Потом они перенимали опыт фондов местного сообще-
ства в Белгороде. Ну, пожалуй, все, что я помню (Краснодарский край, «Эксперты»). 
Две недели назад к нам приезжали депутаты, руководители муниципалитета Костром-
ской области по обмену опытом, а именно - по местному самоуправлению. Так как мы 
уже прожили год по новой системе управления – сити-менеджер. У них такого нет в Ко-
стромской области. Сначала приезжал помощник губернатора с юристом. Пахомов дал 
указание, чтобы я их провез, показал, несколько районов мы изучили. Прошел месяц, пол-
тора и вот они уже приезжали с командой получать наш опыт (Ивановская область, 
«Власть»). 

В межрегиональном взаимодействии ключевую роль играет промышленная и экономическая 
специализация регионов: 

У нас есть сотрудничество с рядом регионов по конкретным направлениям, экономиче-
ским, культурным и так далее. Связи с Татарстаном, реализация текстильного класте-
ра, это связано с тем, кто нефтедобычей занимается, у нас есть ряд внешних связей со 
странами СНГ, с производителями хлопка, с иными странами (Ивановская область, 
«Власть»). 

Но чаще всего, реагируя на вопрос о межрегиональном сотрудничестве, респонденты 
упоминали взаимодействие по линии городов-побратимов: 

Насколько мне известно, это контакты, которые держатся на уровне городов-
побратимов. Это штат Кентукки, город Луисвиль и город Пермь. С городом из Германии 
есть сотрудничество… (Пермский край, «Эксперты»). 
Я знаю только Оксфорд в Англии, у нас хорошие были отношения и с Германией, и с Аме-
рикой, города-побратимы есть, Луисвиль в Америке (Пермский край, «Эксперты»). 
Татарстан тоже с некоторыми регионами сотрудничает. У нас есть Брауншвейг – по-
братим Казани. Потом Брейн Колин Стейшн – побратим Казани и сейчас, по-моему, за-
глохло... воеводство в Польше. Культурные обмены, образовательные обмены, обмены 
делегациями школьников, спортсменов, какими-то коллективами культуры, ансамблями 
и т.д. В основном, гуманитарная сфера (Республика Татарстан, «Эксперты»). 
Ну, с регионами мы там… Города-побратимы те же, там еще что-то... (Краснодарский 
край, «Бизнес»). 
Есть у нас какие-то города-побратимы, вот я знаю, раньше даже Болгария была, мы с 
Болгарией, какие-то города-побратимы. Но сегодня так это все далеко, и настолько 
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отрыв у нас большой, в смысле, разница с этими побратимами. На каком уровне эта 
жизнь, я даже не знаю (Краснодарский край, «Эксперты»). 

Высказывания о том, что реального сотрудничества с другими регионами нет, оказались 
единичными: 

Крупных совместных проектов (структурных, производственных) мы не видим в нашем 
регионе (Пермский край, «Эксперты»). 

2. Желаемое состояние межрегиональных связей. 

Необходимо развивать направленное сотрудничество – то есть, с учетом промышленной и 
экономической специализации регионов: 

Ивановская область должна больше сотрудничать с теми регионами, в которых есть 
текстиль, есть сельское хозяйство, и только в этом плане мы можем продуктивно про-
изводить соответствующую свою конкурентоспособную продукцию либо в области тек-
стиля, либо в продовольственной (Ивановская область, «Власть»). 
У нас однозначно нужно развивать сотрудничество в рисоводстве, которое у нас запу-
щенно. Я думаю здесь большие перспективы с тем же Вьетнамом, Китаем, которым 
всегда не хватало риса, а мы можем им поставить (Краснодарский край, «Эксперты»). 

Регионам следует приглашать специалистов на ресурсы, которые регионы не в состоянии 
освоить и использовать самостоятельно: 

Мы могли бы быть интересны регионам, которые занимаются развитием сельского хо-
зяйства, скотоводческих комплексов, и кому не хватает своих площадей. Имело бы 
смысл Ивановской области очень тесно подружиться с Узбекистаном (Ивановская об-
ласть, «Бизнес»). 
У нас санаторно-курортная сфера прекрасная. Мы ее еще недостаточно используем, 
потому что она тоже живет по старинке, крохами, которые есть. Если бы развивалось 
сотрудничество, чтобы те же болгары строили у нас, было бы чудо, или турки строили 
бы у нас свои отели на том уровне, как у них построены (Краснодарский край, «Экспер-
ты»). 
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2 . 4 .  Факторы ,  влияющие  на  развитие  российско г о  
федерализма  

Факторы развития российского федерализма изучались в рамках настоящего исследования с 
помощью двух подходов: во-первых, через изучение представлений о должных принципах 
развития федерации, и во-вторых, с помощью прямого вопроса о факторах развития 
федерализма. 

2.4.1 .  Принципы  развития  федерации  

Согласно наиболее популярной у экспертов точке зрения, основной принцип развития 
федерации – экономическая самостоятельность субъектов, которая может быть достигнута 
посредством перераспределения или возвращения налогов в распоряжение субъектов 
федерации: 

Что такое 3 налога, из которых фактически один-единственный, это налог на игорный 
бизнес? Все-таки нужно регулировать экономику субъекта Российской Федерации не 
нормативными отчислениями от налогов федеральных, а закреплением конкретных, да-
же, может быть, расщепленных ставок налогов за регионом, чтобы у них был стимул 
собираемости налогов (Ивановская область, «Власть»). 
У нас общероссийских законов гораздо больше, чем местных, а в Америке, наоборот, 
местных больше. И с одной стороны, много в Штатах свободы, но с другой стороны, они 
подотчетны центру, платят федеральные налоги. Четкое распределение: есть феде-
ральные налоги, есть местные налоги. Причем федеральных гораздо меньше. Но и зада-
чи решаются. Все отношение центра и властей регионов выстраиваются именно в 
этом. Смысл гонять деньги в центр, если центр выделяет их сюда? (Ивановская об-
ласть, «Бизнес»). 
Лучшее развитие регионов и муниципальных образований было бы в случае, если большая 
часть налогов оставалась бы в регионе, и эти налоги могли бы использоваться. Надо 
как-то поощрять регионы в плане того, чтобы они сами развивали, ремонтировали до-
роги за счет тех денежных средств, которые собираются (Ивановская область, «Биз-
нес»). 
Самый главный в этом вопрос – вопрос налогов. Какая часть налогов уходит в феде-
ральный центр, на что они тратятся, и какая часть налогов остается в региональном 
центре. И если налоги уходят в федеральный центр, то в соответствии с какими про-
граммами эти финансы могут получаться в регионы на развитие вот этих федераль-
ных и региональных программ. А дальше идет принцип соревновательности, который и 
определяет уникальность того или иного региона, его направленность, ориентирован-
ность (Республика Татарстан, «Бизнес»). 
Должно строиться на элементах самофинансирования, хозрасчета, как раньше говори-
ли. Каждый федеральный округ, республика и т. д. должен на свои деньги жить. И что-то 
отдавать в федеральные органы. Кому надо помочь – федерально надо помочь. Каждый 
регион нужно развить так, чтобы он был самодостаточен (Республика Татарстан, «Биз-
нес»). 
Регионы должны иметь в хозяйственном отношении большую самостоятельность, чем 
они имеют ее сейчас. Но это не возможно из-за той же сложившейся системы автори-
тарного управления в стране, это раз. И опять же из-за распределения налоговых по-
ступлений – два (Краснодарский край, «Эксперты»). 

Еще один важный принцип – равноправие субъектов: 
Принцип равноправия субъектов Российской Федерации во взаимоотношении с феде-
ральным центром, как это и закреплено в Конституции (Ивановская область, «Власть»). 
Должны быть равные полномочия и законы для всех, а это возможно, когда их будет не 
90, а будет меньше. Президенту невозможно работать с таким количеством (Иванов-
ская область, «Бизнес»). 
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Принципы должны быть единые. Отношения регионов с федеральным центром. Если 
есть какие-то исключения на данный момент, то у них должна быть четкая программа, 
через какое время, через 10, 20 лет, они сойдут на нет (Республика Татарстан, «Бизнес»). 

Небольшая фракция консервативно настроенных респондентов традиционно высказалась в 
пользу уже существующих принципов: 

Мне кажется те, которые закреплены в Конституции, они оптимальны (Ивановская об-
ласть, «Власть»). 
С точки зрения управляемости страны, силы страны, думаю, что политическая систе-
ма близка к идеалу, а что касается экономического развития, то такая система на се-
годняшний день не идеальна (Пермский край, «Бизнес»). 
На принципах реализации основных положений Конституции. Потому что Конституция – 
вполне жизнеспособный документ для страны (Республика Татарстан, «Власть»). 

Наконец, стоит упомянуть некоторые единичные высказывания, наличие которых позволяет 
увидеть, что спектр представлений региональной элиты о принципах федерализма 
довольно широк. 

 Программный подход: 
Должны быть четкие целевые программы, вертикальные, основные – развитие аграрной 
промышленности, здравоохранения и образования. Я бы сказал, по образованию в первую 
очередь должно быть. То есть, приоритеты выставить. То есть, экономику нужно вы-
строить. Чтобы деньги по федеральным программам сами по себе работали, то есть, 
федерация должна понимать, что где как строится и как развивается (Ивановская об-
ласть, «Власть»). 

 «Больше свободы регионам»: 
Больше самостоятельности должно быть на уровне региона. Не до такой степени 
субъекты федераций должны зависеть от власти федеральной. При одном очень важном 
условии: нужно четко прописать уровень ответственности всех структур власти – и 
федеральной, и региональной. Если федерация дает полномочия регионам, то нужно обя-
зательно прописать все виды ответственности – что наступает, когда, почему и т.д. 
(Ивановская область, «Эксперты»). 

 «Меньше свободы регионам»: 
С моей точки зрения, должна быть жесткая власть, управляемая сверху, с максималь-
ным количеством полномочий наверху (Ивановская область, «Эксперты»). 

 «Главное, чтобы эти принципы были»: 
Как только появятся прозрачные правила игры, так сразу можно говорить о развитии 
(Пермский край, «Бизнес»). 

 Федерализм: 
Мы приняли принцип федерализма, ни в коем случае не должен скатываться до конфеде-
рализма, это конец для России будет. Принцип федерализма – это самый главный, по-
моему (Пермский край, «Эксперты»). 

 Распределение ответственности перед населением между центром и регио-
нами: 

Должно быть, во-первых, уважение региона и центра. И равная ответственность за со-
стояние дела. А то, получается, принимают решения одни, а отвечают другие. Есте-
ственно, монополию поддерживает правительство, а отвечают жители за неудержи-
мый рост цен на электроэнергию, на газ. Принимает решение по реформе энергетики 
правительство, а отвечают все жители (Республика Татарстан, «Бизнес»). 



Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании и экспертных оценках 
Итоговый аналитический доклад (версия 2.1 от 30.06.2011) 

© ЦИРКОН 2011 84

2.4.2.  Факторы  развития  федерализма  

В ответах респондентов выделяются четыре ключевых фактора: «Экономика», «Политика», 
«Гражданское общество» и «Преодоление коррупции». 

1. Экономика и финансы: 
Только денежный интерес, интерес развития может их объединить. Общая цель – фе-
дерация, я считаю. Продумать так взаимодействие, распределение финансов, всех мощ-
ностей развития промышленности и других сфер, это только именно привязка к феде-
ральному бюджету, прозрачности его, используя ресурсы всех регионов в этом бюджете. 
Когда это будет все в завязке, тогда каждый сосед – губернатор с губернатором будут 
созваниваться и взаимодействовать (Ивановская область, «Власть»). 
Сильный федерализм будет только тогда, когда будет сильная экономика и в регионах и 
на федеральном уровне (Ивановская область, «Власть»). 
Постепенное, не на словах, выравнивание регионов по социально-экономическому разви-
тию. Пока регионы будут в десятки раз отличаться по жизненному уровню, никакого 
федерализма не будет, это однозначно (Пермский край, «Эксперты»). 

2. Политика, демократизация: 
Для меня понятно, что на сегодняшний день мы должны переходить к двухпартийной по-
литической системе. Ощущений и причин здесь много (Ивановская область, «Власть»).\ 
Если бы общая ситуация в стране была относительно демократической, мне кажется в 
такой большой стране, в таком большом государстве пришлось бы просто прибегать к 
такой форме как федерализм, она в наибольшей степени соответствует современному 
состоянию России (Республика Татарстан, «Эксперты»). 
Для этого нужно поменять направленность работы руководителей нашего государства. 
Демократическим путем, выбрав того президента, который будет заботиться не об 
авторитарном стиле управления, а будет заботиться о том, чтобы развивать демо-
кратию, федерализм. То есть надо демократически (Краснодарский край, «Эксперты»). 

3. Гражданское общество: 
У нас сегодня окрепло и структурировалось гражданское общество, а это является ос-
новным базовым элементом, который позволяет говорить о том, что мы государство с 
сильной основой (Ивановская область, «Власть»). 
Мешает отсутствие гражданской позиции граждан. Не могут выйти и пяти человек для 
того, чтобы сформировать, заключить договор с нормальной управляющей компанией и 
все это дается на откуп самих компаний. У нас люди очень аполитичны (Ивановская об-
ласть, «Эксперты»). 
Развитию федерализма в том понимании, что он должен опираться на инициативу масс, 
мешает некая инфантильность граждан. Не хватает у нас на уровне местного само-
управления таких ярких лидеров, которые готовы брать на себя ответственность, 
кроме того, что они выражают желание выставлять требования (Пермский край, 
«Власть»). 

4. Преодоление коррупции и правового нигилизма: 
У нас совершенно безумная коррупционная составляющая и совершенно отсутствует 
правовое поле, и отсутствие равноправия, равенства всех перед законом (Ивановская 
область, «Бизнес»). 
Выборность, укрупнение регионов, создание национальной идеи и экономика. Это четыре 
кита. И такой вопрос, как коррупция пронизывает всю эту систему. Чтобы стать депу-
татом, надо отдать деньги (Ивановская область, «Бизнес»). 
Контроль над исполнением этих же законов, жесткий контроль, высокий уровень ответ-
ственности за исполнение законов отсутствует (Пермский край, «Эксперты»). 

Кроме того, в качестве факторов развития федерализма экспертами были упомянуты всеобщая 
идеология и поощрение самостоятельности регионов: 
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В первую очередь должна быть идея. Идея федерации. По сути, она лежит на поверхно-
сти. У нас ведь есть Родина, которую мы всячески должны любить и всячески делать 
так, чтобы она развивалась. Больше другого и не надо. Мы говорили, что в Советском 
Союзе была идея коммунизма, построения коммунизма, но это была фикция. Та идея, ко-
торая есть у нас, это наша Родина. Это идея общего дома, и если где-то эта крыша 
прохудилась, то плохо будет всему дому. И наша задача укреплять эту крышу (Иванов-
ская область, «Бизнес»). 
Нужно поощрять самостоятельность, при четком прописывании всех видов ответ-
ственности (Ивановская область, «Эксперты»). 
Как можно больше отдавать на низовой уровень, на уровень МСУ. Если все ресурсы и все 
полномочия оставить региональными чиновникам – это будет ничуть не лучше, это 
приведет к некоторому сепаратизму (Республика Татарстан, «Эксперты»). 
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2 . 5  .  Типоло гия  экспер тов  по  о тношению  к  идеям  и  
принципам  федерализма  

Одним из выводов массовых опросов населения оказалось положение о том, что у граждан нет 
четких установок по отношению к идеям и принципам федерализма и тем более по поводу его 
развития в современной России.  

В качестве гипотезы исследования было предложено проверить утверждение, что таковые 
установки есть у «экспертов» - лиц, заинтересованных в развитии федерализма, 
сталкивающихся в своей деятельности с проблематикой федералистских отношений, 
региональной политики, отношений центр - регионы и т.п. 

Для проверки данной гипотезы была предпринята серия дополнительных исследовательских 
процедур по обработке и анализу данных: 

 объективизация качественных данных в форме стенограмм экспертных интервью 
(перевод качественной информации в количественную); 

 построение интегральных индексов, характеризующих распространенность 
«федералистских» и «унитаристских» установок; 

 выявление «латентных» факторов экспертных представлений о федерализме 
(факторный анализ), типология экспертов по отношению к идеям и принципам 
федерализма (кластерный анализ). 

На первом этапе (объективизации качественных данных) мнения экспертов, полученные в ходе 
неформализованных интервью, были закодированы в соответствии с основными показателями 
(вопросами и ответами) массового опроса населения. Также было добавлено несколько новых 
показателей, характерных для экспертных интервью. (Подробнее см. Приложение 2 к 
настоящему отчету). 

Для построения интегральных индексов «федералистских» и «унитаристских» установок 
полученные показатели (вопросы и ответы респондентов) были сгруппированы в три категории: 
характеризующие «федералистские» установки, указывающие на «унитаристкие» установки 
экспертов и нейтральные ответы (либо отсутствие последних). Подробнее см. Таблицу 2.5-1). 

Таблица 2.5-1 
Показатели, характеризующие «федералистские», «унитаристские» и 

«нейтральные» установки экспертов. 
№ «Федералисты» Нейтральные / нет ответа «Унитаристы» 
1. Вопрос: 

На каких принципах отношений 
между центром и регионами 
должна развиваться РФ? 
Ответы: 
Программно-целевой, индивиду-
альный подход к каждому субъекту 
Равноправие субъектов 
Экономическая (налоговая) само-
стоятельность субъектов 
Независимость регионов от центра 
в принятии решений 
Межрегиональное сотрудничество, 
взаимодополнение 
Федерализм 
Соревновательность регионов 
Справедливое распределение от-
ветственности за принятые реше-
ния ответственность 
 

Вопрос: 
На каких принципах отношений 
между центром и регионами 
должна развиваться РФ? 
Ответы: 
Вопрос не задавался 
Затрудняюсь ответить 

Вопрос: 
На каких принципах отношений 
между центром и регионами 
должна развиваться РФ? 
Ответы: 
Действующие в настоящее время 
Жесткая вертикаль, управление 
сверху 
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№ «Федералисты» Нейтральные / нет ответа «Унитаристы» 
2. Вопрос: 

Как должны вступать в долж-
ность губернаторы? 
Ответы: 
Должны избираться гражданами - 
жителями региона 
Должны избираться Законодатель-
ным собранием региона 

Вопрос: 
Как должны вступать в долж-
ность губернаторы? 
Ответы: 
Затрудняюсь ответить 

Вопрос: 
Как должны вступать в долж-
ность губернаторы? 
Ответы: 
Должны назначаться Президентом 
России 
Должны утверждаться Законода-
тельным собранием региона по 
представлению Президента России 
Кандидатов предлагает победив-
шая на выборах партия 
ЗС представляет президенту не-
сколько кандидатов 

3. Вопрос: 
Как должны отбираться предста-
вители в СФ? 
Ответы: 
Представители от региона избира-
ются жителями региона 
Представители от региона назна-
чаются губернаторами (президен-
тами республик) и региональными 
законодательными собраниями 
Представителями от региона явля-
ются губернаторы (президенты 
республик) и председатели регио-
нальных законодательных собраний 
Председатель ЗС + уполномочен-
ный представитель, но не губерна-
тор 

Вопрос: 
Как должны отбираться предста-
вители в СФ? 
Ответы: 
Представителями должны стать 
постоянно проживающие на терри-
тории субъекта персоны 
Представителями от региона долж-
ны быть общественники, "не из 
власти" 
Не знаю, затрудняюсь ответить 

Вопрос: 
Как должны отбираться предста-
вители в СФ? 
Ответы: 
Принцип неважен, от СФ можно 
вообще отказаться 

4. Вопрос: 
Три варианта перераспределения 
налогов и ответственности за 
социальное обеспечение 
Ответы: 
Большую часть налогов оставлять в 
регионе, чтобы региональные вла-
сти несли ответственность за соци-
альное обеспечение населения 
(пенсионеров, малоимущих, бюд-
жетников и т.п.) 
Делить налоги таким образом, что-
бы и федеральные (центральные) 
власти и региональные власти в 
равной степени несли ответствен-
ность за социальное обеспечение 
населения (пенсионеров, малоиму-
щих, бюджетников и т.п.) 

Вопрос: 
Три варианта перераспределения 
налогов и ответственности за 
социальное обеспечение 
Ответы: 
Вопрос не задавался 
Надо учить дотационные регионы 
зарабатывать 
Общего ответа нет, все зависит от 
конкретного региона 
Затрудняюсь ответить 

Вопрос: 
Три варианта перераспределения 
налогов и ответственности за 
социальное обеспечение 
Ответы: 
Большую часть налогов отдавать в 
центр, чтобы федеральные (цен-
тральные) власти несли ответ-
ственность за социальное обеспе-
чение населения (пенсионеров, 
малоимущих, бюджетников и т.п.) 
Оставить как есть, нынешняя про-
порция верная 
 

5. Вопрос: 
Полное федеральное финанси-
рование и подчинение полиции? 
Ответы: 
Скорее плохо, было бы лучше, что-
бы полиция на местах финансиро-
валась и подчинялась региональ-
ным органам власти 
Должно быть совместное финанси-
рование и подчинение 

Вопрос: 
Полное федеральное финанси-
рование и подчинение полиции? 
Ответы: 
Вопрос не задавался 
Полиция должна быть независимой 
(подчиняться только закону) 
Это неважно, лишь бы работали 
хорошо 
Затрудняюсь ответить 

Вопрос: 
Полное федеральное финанси-
рование и подчинение полиции? 
Ответы: 
Скорее хорошо, что полиция на 
местах переходит на полное феде-
ральное (центральное) финансиро-
вание и подчиняется федеральным 
органам власти 
Либо полностью федералам, либо 
полностью регионалам - главное, 
без совместного ведения 

6. Вопрос: 
Общенациональные или регио-
нальные партии? 
Ответы: 
Скорее со второй 

Вопрос: 
Общенациональные или регио-
нальные партии? 
Ответы: 
Вопрос не задавался 
Затрудняюсь ответить 

Вопрос: 
Общенациональные или регио-
нальные партии? 
Ответы: 
Скорее с первой 

 
Отдельно были построены индексы «федералистских» установок и «унитаристских» установок 
экспертов. Теоретически оба индекса изменяются от 0 до 6 (где 0 – самое низкое значение 
индекса, 6 – самое высокое). Само по себе распределение экспертов по данным индексам мало 
что говорит, интересно проанализировать соотношение двух индексов. Для этого был построен 
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интегральный показатель, характеризующий баланс «федералистских» и «унитаристских» 
установок респондентов (разница значений индекса «федералистских» и «унитаристских» 
установок). Интересно, что данный индекс оказался смещен в сторону преобладания 
«федералистских» установок над «унитаристскими» (см. диаграмму 2.5-1). Однако 
представляется, что главным выводом является отсутствие единых представлений о 
федерализме у экспертов, преобладание экспертов со «смешанными» установками. Таким 
образом, ни среди экспертов, ни среди граждан не удалось выявить значительной группы 
респондентов полностью разделяющих идеи и принципы федерализма. 

Диаграмма 2.5-1 
Распределение экспертов по индексу федерализм-унитаризм. 

 

 

На экспертном семинаре в Москве, который проводился в качестве верифицирующей 
процедуры 20 мая 2011г., было высказано предположение, что респонденты могут мыслить о 
федерализме и сопутствующих темах по-иному, нежели эксперты или исследователи, 
специалисты по данной тематике. Для выявления подобных, «скрытых» оснований и 
представлений о федерализме были предприняты специальные процедуры анализа данных – 
факторный и кластерный анализ. 

В результате факторного анализа были выявлены две «скрытые» оси, которые в наибольшей 
степени дифференцируют представления экспертов по выделенным вопросам и 
«укрупненным» ответам на данные вопросы (см. таблицу 2.5-1).  

Первый фактор непосредственно связан с декларируемыми экспертами «демократическими» 
ценностями (или их отсутствием, точнее приоритетом ценностей «автократии») в отношении 
федеративной политики (приоритет равноправия регионов, их политической и экономической 
самостоятельности, процедуры избрания перед назначением и т.п.). Причем интересно, что 
установки на выборность действуют только в отношении «реальных» институтов (губернатор), а 
не «имитационных» (Совет Федерации) (приоритет выборов губернатора коррелирует с 
приоритетом отказа от Совета Федерации вообще, а не как казалось выборностью и Совета 
Федерации тоже). Второй фактор связан с декларируемыми экспертами установками на 
«централизацию-децентрализацию» полномочий. 



Состояние и перспективы развития российского федерализма в массовом сознании и экспертных оценках 
Итоговый аналитический доклад (версия 2.1 от 30.06.2011) 

© ЦИРКОН 2011 89

Таблица 2.5-2 
Результаты факторного анализа ответов экспертов. 

 Фактор №1 Фактор №2
На каких принципах отношений между центром и регио-
нами должна развиваться РФ? 0,8 0,2
Как должны вступать в должность губернаторы? 0,6 -0,4
Как должны отбираться представители в СФ? -0,6 -0,1
Три варианта перераспределения налогов и ответствен-
ности за социальное обеспечение 0,2 0,7
Полное федеральное финансирование и подчинение 
полиции? 0,0 0,6
Общенациональные или региональные партии? -0,5 0,6

 

На диаграмме 2.5-2 представлены результаты кластерного анализа ответов экспертов - в 
пространстве 6 переменных (см. таблицы 2.5-1 и 2.5-2) было выделено 3 кластера, 
спроецированных на плоскость из двух описанных выше факторов. 

Диаграмма 2.5-2 
Результаты кластерного анализа ответов экспертов. 

 

Респонденты, попавшие в Кластер 2 и Кластер 3, в большей степени различаются по своим 
представлениями о приоритете демократических ценностей в федеративных отношениях. 
Тогда как эксперты Кластера 1 и Кластера 2 – о приоритете централизации и децентрализации 
в отношениях между центром и регионами. В целом кластерный анализ подтверждает наличие 
в экспертном сознании дихотомии «демократия - автократия» и «децентрализация – 

Кластер 1 
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централизации» при характеристике федеративных отношений и в целом тематики 
федерализма и его перспектив в России. 

 


