
вь!сшАя школА экономики
нАционАльнь!й исслЁдовАтЁльоки й унивЁРоитЁт

пРи учАстии всБмиРного БАнкА
и мЁ)кдунАРодного вАлютного ФондА

х!]  шпн!дунАР0дндп
нАучндя н0нФпР[нцип
п0 пР0БлЁшАш
РА3витшя 0н0н0шини
и 0Бщ[ствА

8 неть;рех книгах

Фтветстве н н ь; й р едакто р
Ё.[ . 9син

йздательский дом
8ьпсшей школь! экономики
]ч:1осква, 2012

1



и.в. 3адорин
1,1сследовательская группа

циРкон'

д.г. 3айцев
[ациональнь:й

вопРось]
идЁнтиФикАции
и сАмоидЁнтиФикАции

исследовательский (гРА)кдАнских
Ё11жъла экономики) оБъЁ АинЁ ний'',

€егодня общим местом в работах российских политологов и социологов

стал тезис о слабости гра)кданского общества в современной России. !анньтй
тезис подтверждается мнох(еством проведеннь|х исследований. <щетьего сек­

тора) и гращданского общества России в целом (в том числе проектами 14ссле­

довательской щуппь: [ [Р(Фф.
9тобьт вь:йти из (замкнгого щуга))' когда модернизация (сверхР) ока­

3ь|вается неэффективной, так как не поддерживается < (инициативой снизу>> ,

потому 1гго щажданское общество слабо (так как не (модернизированно>>), не­

обходимо рассмативать гражданское общество не в целом, а исследовать его

части (сегш:енть:), иокать альтернативнь!х (и <конщрнтньлх>) государству аген­

тов модернизации внугри щажданского общества.

1аковьтми ('} льтернативнь|ми)) агентами модернизации могуг бь:ть <<щок­

данские объединен ?1я>>  и социально ориентированнь!е нко.

[ращданска'! активность свойственна не всем нко, а именно инициатив­

нь|м фа)кданским объединениям' способньлм вь|яв]ш|ть и ре11]ать социальнь|е

проблемь: оамостоятельно' без оглядки на государственное финансирование.
3то признается и у{ень|ми' и политиками' а в вь!сцплениях |1резилента РФ

все чаще содержатся щизь|вь! к активи3ации инновационного потенциала граж­

данского фщества. Российские общесгвовед|  по сей день угверждают' что щ;рк­

данского общества в России нет' а во3можно' и не мо)кет бьлть, в связи с от­

сгствием условий. Б связи с этим необходимо анализировать те его ростки'
которь|е существуют уже более 20 лет, вь!явить различнь|е организационнь|е

формь: гражданского у{астия' а так)ке их адаптивность к меня}ощимся соци­

' статья подготовлена в рамках мс)| (дисциплинарного исследовательского проекта [ !
Б1{ !3 <Фрганизационнь:е формь: фахданского участия в России: основнь|е характеристи­
ки до и во время экономического кризиса>  (проект поддер} (ан Ёащнь:м фондом гу вшэ'
| [рощамма < }читель ­ ученики)) 201.0­20\ ! гг. ]ч[ч 10­04­00з 1).
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{ } льнь!м услови'|м' в том числе в период экономи!{еского спада, а таюке спрог_

нозировать перспективь|  их развития.

Редавно щиттягьлй закон о соци'ш1ьно ориентированнь!х нко, способньлх
взять на себя часть функций по предоставлени}о социальнь|х ус]гуг щажданам
чр'} нь| ' та|оке щебует чсгкой пцеггификации подобного рда орп!низаций. } го
необходдпло не то]ькФ д.гля вьш[в.} 1ен|б! даннь|х потен|ишьньгх :} гентов модерниза_

ции' но 
'|  

дляпр\4| !ятия ущаытеш{еск|о( рп:ений орп1нами государственной вла­
сти' рецлиру!оццо( | .о( деяте.} тьцость' оценки эффекгивности функшионирван1|  {

данного сегмента нко. Б насгоящее врем'{  многие региона]1ьнь|е орп}нь|  власти
испь!тьва}отР}Аности щи фикса!д,!и сп|цса ((социа.,1ьно ориентировангъй> .

€татья основана на результат{ } х социологического исследования в форме
опроса пР€А€тавггелей общественньгх объединений России. Фпрос проводи'|ся
в ре)киме он­лайн в декабре 2010 г. по рецлщной панели Ё1{Ф |4сследователь­

ской щуппь: циРкон и базе общественньтх объедутнений кафелрьл гублинной
политики ниу вшэ. Б основе панели циРкон _ базьт заявггелей на конкур­
сь|  грантовой поддер){ ки нко Фбщественной палать: РФ, базьт Ё!(Ф (ресурс­
нь!х центров>>  России. База кафедрьт публинной политики ниу вшэ представ­
ляет собой в основном общественнь|е объединения' яв'| '{ в1шиеся участниками
проекта <<Ёеполитические кампании по продви)кени}о общественнь|х интсре­

''"'''. 
€овочгпн ая базаохвать|вает ФФ всех федеральнь1х округов Российской

Федерации и представлена самь!ми разнообразнь!ми формами объединения
гра)кдан. Б опросе приняло г{ астие более 300 представителей общественнь:х
объединений, в том числе представители неинстиццион;ш|изированнь|х ини­
циативнь!х фупп граждан.

{ ель исследовани'{  _ вьшвить и описать сегменть|  щажданского общест­
ва' име}ощие потенциал инноваций и гражданского )/частия.

3адачи исследовани'| :

1 ) разработать методиц идентификации (ща)кданских объед инений>> ;

2) разработать методику идентификации (<соци!ш|ьно ориентированнь|х
Ё(Ф>;

3) вьш1вить орп|низационнь|е формь: существования и активности ща)к­
данских объединений;

4) вьбвить орп}низа|ионнь|е формь: существовау[у1я и активности социш|ь­

но ориентированнь|х Ё(Ф;

2 | !одробнее см.: | тщ:/ /тт'игтт.!п1ег1е3а1.гйрго.!ес1з и } тф:/ /ттттту.с|1йепв.гт.:/
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5) определить факгорь:, в.11и'{ } ощие на деятельность щажданских объеди­

нений и соци€шьно ориентированньгх Ё(@ (в том числе факгор экономическо­

го щизиса).

Б настоящей статье представлень1 результать|  ре!:|ения первой задачи

исследовау|ия_ опиоание разработанной мегодики| ' ее тестирован|1яъ|а даннь|х

конкретного опроса общественньтх объед инений.

| [еред авторами стояла 3адача щоверки теорети(!еских схем и разработок

специа­г!истов в обласги изу{ен|б! Фахданского общества' а именно тех крите­

риев, которь1е закладь|ва}отся в основу различения р!|з]1ичньп( сегт{ентов гра)к­

данского общества (щажданских объединений и социально ориентированнь!х

нко), на конщетном эмпирическом матери!1ле. | [рикладна'[  задача _ вь|дать

пош'{ тнь|е отли(|ительнь!е признаки оегментов щажданского общества' прежде

всего' речь идет о социш1ьно ориентированнь|х нко, управленцам' которь|м в

своей профессиональной практике необходимо р:вличать даннь!е сегменть1.

(роме того' это булет способствовать с)акени|о пространства для манигуляций

упр!шленцами в этой сфере фаз не ясно, кто это такие, то булем (нак1вь|вать))

либо <<поощрять) по собственному усмощениго).

14сходя из исследоваутий и разрабогок кафещь: гфлгтнной по]|итики ниу
вшэ, бь:ла вьтстроена определеннш{  схема идентификации гражданских обще­

ственнь1х объединений. йинимально необходимь!ми признаками' характери­

стиками' которь|ми до.]окнь! обладать и общественнь|е' и гражданские объеди­

нения' яв]и}отся с€|моорп|ну!зы!\ия,самоуправ]1ение, самообеспечение' а та1оке на­

.т1и!1ие орп}низационной идентичности. €огласно схеме, вьцеленнь1х призн!ков

реальнь|х общественньтх объединений недостаточно д'и идентификации гр:пк­

данск!'( объединений. | [оследние характеризук)тся следу[ощими дополните.]ь­

нь|ми признаками: вьрФкение общесгвенно значимого интереса (в том числе ре­

(шение аку:1]ьнь!х общесгвенньп( проблем), првозгля!![ение и реаг'иза1{ия (щаж­

данской этики))' испо]|ьзование гф­гшт.птьп( и сггкрь|тьп( методов общественной

работь:, вовлеченность в политический процесс.

Фтп:еченнь!е критерии позво]ш{ !от вьце.,1ять среди общественнь:х объе­

динений (ФФ) <реа­гльнь]е)), (неимитационнь|е)), самостоятельнь|е ФФ, а среди

последних _ гражданские, преследу}ощие гублинньле цели' отстаива[ошие губ­

личнь|е интересь] (во имя)) дости} кени'! общего блага.

Фднако вьцеленнь|е (сеоретические)) щитерии гражданск|о( объединений

при |д( переносе в социш!ьно­полити!!ескуо ре:}льность росоийского Фаждан­

ского общесгва очевидно тер'{ 1от сво}о стркють и не могуг четко р:вде.г1'{ ть один

сегмент щажданского общес­гва от другого. ­$,сно, что абсо.гпотгла'|  самост0ятель­
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ность и щажданственность _ недости)кимый щ(е!1л. | [оэтому прц анс'лшзе суще­

стпц1ощ1!х общеспавенньтх о6ъеёшненцй лаьс ллоэюелц 2оворц!пь о фльцлй цлц мень­

тпй сгпепенш сс!л'ос7поя7па1ьнос7пц йтштш ераэю0анс/пвеннос,пц ёанноао конкре!п­

ноео объеёцненця ш/шпц 11х 2рупп.

| |ри разработке методики идентификации фажданских объединений каж­

дьлй обозначеннь:й вь| |пе щгггерий определения общесгвенньгх и гражданских

объединений 6ьтл подвергнуг процедуре операционализации _ каэ!(дому кри­

терию бьуушт найдегъл соответству'ошц.{е показ!!тели и индикаторь| ' которь|е впо­

следствии бьтли пробразовань|  в вощось|  !|нкеть|  обследовани'! предсп!врггелей

общественнь:х объединений.

!алее, при обработке и ан!1лизе по'ученнь|х даннь|х опроса представи­

телей общественньтх объединений бь:ло посщоено восемь частнь!х индексов

по чисщ щитериев' хар,1ктеризу'оццо( степень сал!ос7поятпа'ьнос,пц бщесгвен­
ного объед|4нения (4 щитерия самостоятельного ФФ) и ощеде]ш[}ощ!о( степень

ераэ;сёанс,пвенносп|и общественного объединения (4 дополнительнь|х критерия

гражданского ФФ).

1. } 1ндекс самоорганизации ФФ. €кладь|вался из тех показателей.

о Анициатива создания общественного объединения (ФФ) исходит от

Фаждан и ассоциаций.

о ФФ у{реждена гро| (данаму|  илу1ассоциациями.

. Фтсугствие поддержки создани'[  общественного объединениявласть!о'

политическими органи3ацу!ями ) их представите'} 1ями.

2. } [ндекс самоуправления ФФ.

о €амостоятельн:ш постановк0 3адач перед ФФ и определеннь|х направ­

лений деятельности.

о €амостоятельное определение способов ре[цения посташтенньгх перед

ФФ задач.

о Бь:борность руководства ФФ (в объединениях больтших размеров).

. €амостоятельнь|й вьлбор руководства ФФ.

о €амостоятельнь|й конщоль за исполнением регпений ФФ.

. €амостоятельное принятие бтодлсета объединения.

3. } 1ндекс самодостаточности Ф0.

о Ёалртчие собственньтх внугренн}о( ресурсов у оо (взносьл у{редите­
лей, нленов).
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о Ёа­гпичие возможностей увеличени'{  вщпренних собственнь!х ресурсов
ФФ (собственна'{  хозяйственна'1 деятельность).

о !иверсифицированность источников доходов ФФ (отсугствие доми­
нировани'{  одного источника лохолов).

о €оответствие собственнь|х ресурсов поставленнь!м ФФ задачам.

. Ёа­гпт.пае у объе.штъ\ениясобственного постоянного помещения (офиса).

4. [ндекс организационной идентичности ФФ.

. Ёаличие механизма (а.тлгоритмов и процедур) фиксации принадле} | (­

ности к ФФ.

. Ёаличие определенньтх качеств у у{астников ФФ, которь|е щебуются,
чтобьт бьтть щастником ФФ (бьтть единомь|11]ленниками, разде]шть цели орга­

низации и т.п.).

. Ёаличие постоянной коммуникации мех(ду членами объединения.

(аэкдь:й показатель степени самостоятельности д]{я каждого объединения

преобразовь1вается в бинарну!о [пкащ/' где ноль ­ объединение не соответст­

вует даннощ/ показател|о' единица _ соответствует. Фбщий индекс самостоя­

тельности общественЁого объединения подсчить|вался как сумма нор1|1шро­

ваннь1х частнь'х и}цексов так' что диапазон возмо)кнь|х изменений значений

общего индекса составил от 0 до 12, где 0 _ самая низкая степень самоотоя­

тельности оо, |2 ­ сама'! вь!сокая степень самостоятельности ФФ (см. рис. 1).

Ёа рис. 1 представлено распределение опро1пенньлх общественнь|х объе­

динений в зависимости от самооценки степени их самостоятельности.

|4гпереоно' что распределение смещено во втору}о половищ гпка:ль: (от 0

ло 12) индекса самостоятельности ФФ. 1о есть подав]1я1ощее больтшинство оп­

ро1пеннь!х ФФ скорее самостоятельнь|е' чем неоамостоятельнь:е. Бместе с тем

ФФ с вьтсокой степень самостоятельности немного _ 7 опропленнь|х оо (2%).

({ отя абсолтотно несамостоятельнь!х ФФ в натпей вь:борке вовсе нет.) Ёезна­

чительное количество ФФ по кр'шм |пк:ш[ь|  и тот фа., тго больтшинство опро­

1пеннь|х ФФ приобрета1от центральнь|е значени'! индекса самостоятельности'

могуг говорить о том' что вьцеленнь|е теоретические критерии |1 эмпири!1еские

показатели адекватно идентифициру'от самостоятельнь!е ФФ, а методика в це­

лом работает. 1акх<е методика позво'б!ет вьцелить группу самостоятельньтх об­

щественньтх объединений (со значением индекса от 10 до 12), таких ока3алось

24оА опро{пеннь!х ФФ. 3ту цифру мо)к| { о считать оценкой <(сверху) объема

данного сегмента щажданского общества (самостоятельнь:х общественнь|х

объединений).
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Ршс. 1. [оля организаций с опреде'1еннь|м значением
индекса самостоятельности

фш посщоения общего игщекса гра'(данственности ФФ такясе рассчи­
ть|в!1лиоь частнь|е индексь|  по критери'|м идентификации щажданских объе_

динений и расшлифровь1вак)щим их пок.вате'шм.

1. Бьпрапсение общественно 3начимого интереса (в том чис.,|е ре!шение
акца.,|ьньгх общественнь|х проблем).

. Ёаличие определенного интереса у граждан' заявленного и зафикси­

рованного в публинном пространстве.

. Ёаличие одобрения (ловерия к' позитивного отно1| |ения к) деяте.]ъно­

сги ФФ гражданами.

о Ёаличие у ФФ в| !да деятельности, связанного с вь1явлением, из)дени­

ем' ан{шизом общественнь|х проблем.

о | [редоставление ус.ггуг населению безвозмездно.

. €щемление рас!цирить общественную поддержцдеятельнооти.

о €оотнесенность интересов объединения с акту{ | .льной общественной

проблематикой.

2. [1ровозгла[шение и реа.] |изация (ща2!щанской этики> .

. Ёе ориентированность на коммерческий успех' и3влечение прибьпли.

о Разделение принципов демократии' ражения прав человека.

. Бнимание к общественнь:м проблемам.

. 9увство солидарности с гражданами.

. |отовность )кертвовать нем­либо, идт:.\  на риск ради ре{1лиза[щи своей

цели фаботать без зарплать| ' в неблагощиягной политической, экономинеской,

социш|ьной среле).
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о Фриентированность на помощь нужда[ощимся' слабьгм категориям

щаждан.

. [отовность и ск.т1онность к коллективнь|м дейотвиям.

о [отовность и ск.] |онность к поиоц партнерских объединений.

о Ёеприменение наси]1ьственнь|х методов в своей деятельности.

о !огуление у{астие только в мирнь|х акци'!х протеста.

о €облтодение закона в деятельности ФФ.

3. } 1споль3ование гублиннь[х и открь|ть[х методов общественной ра­
боть:.

. 1,{нфоРмационная и финансовая прозрачность и отщь!тость объеди­

нения.

. | [убликация информашии одеятельности объединения.

. Ёаличие элементов открь!тости в объединенин.

. Фгкрьттость отдельнь1х меропри'[тий ФФ д.'ш|  г{ астия гра)кдан _ не

членов ФФ.

о Респонсивность оо _ готовность ФФ к ответу на запрось|  Фая(дан ­
не членов ФФ.

о | [убличность освещени'! действий ФФ.

4. Бовлеченность в полптический процесс.

о €темление к политическому у{асти}о.

. €тремление к политическому влияни|о.

. Реальное политическое г!астие.

}Фждь:й показате.,ъ степени гражд;|нственности д]|я каждого объединения

преобразовь|вается в бинарнуто 11|кащ/' где ноль _ объединение по собствен­

ной самооценке не со0тветствует данному пок!в{ тте] |1о' ед{ница ­ соответствует.

обц{ '.гй индекс фажданственности общесгвег* лого объеданени'[  подсчить|в:1лся

как ср!ма нор^ 4шрованнь!х частнь|х индексов так' что диапазон возмо'(нь|х

изменений значений общего индекса составил от 0 до 12, где 0 _ самая низкая

степень гражданственности оо' 12 _ сам{и вь]сока'|  ст€пень гражд1|нственности

ФФ (см. рис.2).

Ра рис. 2 щедставлено распр€деление опро1шенньгх общесгвенньгх объе­

динений в зависимости от самооценки степени их щащданственности. 14нте_

ресно' что распределение также смещено во вторую половику (1|каль|  (от 0 до

12) ипцекса гражданственности ФФ, как бьтло и в с'гу{ае с индексом самостоя­
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тельности. 3десь мь|  не мо)кем оценить соответствие общественньтх объедине­
ний щитери'!м гражданского ФФ, так как последнее предполагает сочетание
признаков самостоятельности и гражданственности. Фднако мо)1шо говорить о
масшлтабах (имитации) щажданской деятельности' ее дек.] |аративности у мно­
г[л( опр!!|енньп( общесгвенньп<  фъеданений и отсрствии в ре{ш|ьной пракпаке
деятельности ФФ. |4 тот фа'.., что более 90% опрогпеннь!х ФФ пощ.ни[1и зна­
чени'! индекса щащданственности 7 ба;тлов и более, говорит в пользу боль:ших
маогштабов такой ((имитации)).

з5'0

з0'0

25,0
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10,0
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0 ! 2 3 4 5 6 7 8 9 |0 !! 12

Р пе. 2..(оля орган изаций с определенн ь|  м значением

щажд{ |нственности

1агоке бьшп расснитан итог0вьтй игцекс по всем пок:вате.тим самостоятель­
ности и ща)кданственности ФФ. | ,1тоговь:й индекс самостоятельности и ща} к­
данственности _ ср{ма нор^ 4шрованнь'.х частнь1х и|цекоов' диап€шон возмо)|шь|х
изменений значеглий итогового индекса составил от 0 до 24,где 0 _ самая низкая
степень самостоятельности и фажданственности ФФ, 24 _ самая вь|оокая сте­
пень самостоятельности и щажданственности (см. рис. 3).

€ точки зрени'[  илентификации гра)кданских общественньлх объединений

результать|  исследова11у!я' показаннь!е на рис. 3, кажрся более релевантнь!ми.
€нова распределение смещено во втору}о половину 1шк'1ль! (от 0 до 24) индекса
самостоятельности и щажданственности ФФ. 1о есть подав.тш!}ощее больгшин­
ство ощо|пенньп( ФФ скоре гражданские' чем не щажданские (тго мо:кег бь:ть
связано с отмеченнь|ми вьт!]_!е распространеннь!ми и <олобряемь|ми) явлениями
(<имитации) и дек] |арации гражданской деятельности ФФ).

Бместе с тем ФФ с вьтсокой степень}о самостоятельности и щажданст­
венности немного _ 10 опро1пеннь|х оо (3%). (!,отя абсолтотно несамостоя­
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тельньп( и негро|сцанск|л( ФФ в натпей вь:борке вовсе нет' так же как и абсолтот­

но гражданских.) } { езначительное количество ФФ по кра'[м 1пкаль|  и тот факг,
тго больш.тинство опро!пенньтх ФФ приобретатот цегща,|ьнь|е значен}1'[  индекса

самостоятельности и Фажданственности' может говорить о том' что вьцелен­

нь!е теоретические щитерии и эмпирические показатели адекватно идегпифи­

циру}сгг о:|мостояте]ьнь|е и гражданские Ф@, а мето!ц{ ка в целом работаег. ?а:оке

методика позво]иет вьщелить групгу самостоятельньп( гражданск| .п( общесгвен­

ньж объединений (со знанением индекса от 20 до 24), таких ок'валось |6оА оп­

рошеннь|х ФФ. 3ц цифру мо)кно считать оценкой объема данного сегмента

гражданского общества (самосгоягельньтх гра)кдансктлк бщественньп( обьеди­

нений) ((сверху).

25,0

Рис.3. { оля организаций с определеннь|м значением
интегр:шьного индекса самостоятельности _ щажданственности

Анализ корреляции ме)!(ду частнь!ми индексами самостоятельности и

гражданственности показь!вает' что в целом каждьтй из них ок{вь|вается зна­

чимь|м и по­своещ/ лифференцщующим из)даемь1е общественньте объедине­

ния. (оэффициенть: корре]1'|ции мех(ду восемь1о частнь|ми индексами щайне

невелики' что свидетельствует об их определенной независимости. Бдинствен­

ное иск.,|1очение _ обнаруженнш[ взаимосвязь ме)кду индоксами провозгла[ше­

| \ия, реализациу1 щажданской этики и использовани'! публинньтх и отщь|ть|х

методов общественной работь:. Фднако то' что общественное объединение' ра3­

де'и}ощее принципь|  щажданокой этики, щовозгла1шает и практицет принци­

пь|  открь|тости и прозрачности в своей деятельности' ка'(ется естественнь!м и

по} !'!тнь|м явлением, отажа!ощим ре.}льное положение вещей.
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Авторьл индекса самостоятельности и гражданственности общественнь!х

объединений догцскают совер[шенствование методики за счет внесени'! в мо­

де.'|ь данньтх иной природьт (не субъекгивнь!х' не де|о1аративньпх), основаннь|х'

например' на ан:!'1изе доку\,1ентов, официапьной статистики ((третьего сектора)

(объекгивньтх). €нгггаем' что вк.'| гочение даннь|х разной природь! булст способ­

ствовать более точному измерению степени самостоятельнооти и гражданст­

венности общественнь:х объединений.


