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энЁРгБтичЁскиЁ
пРостРАнствА в

пРоБлЁмь! постсовЁтского
зЁРкАлЁ оБщЁствЁнного мнЁния

наотоящий материал основан на результатах опро
сов проводимь!х в рамках ме)кдународного проекта
(Ёвразийский монитор'' основной идеей проекта
является регулярное измерение ооновнь!х показате
лей социальньх наотроений жителей стран постсо_
ветского пространства' в седьмой раз опрось1 (Ёв_

разийского монитора' 6ь]ли проведень в апреле_мае
2007 г странами участницами проекта стали Бела

русь, казахстан' Россия, украина Армения Азербай­
джан и кь ргь зстан специальной темой данного оп­

роса стали <энергетические проблемь поотсоветс­
кого проотранства в зеркале общественного мнения'

общее понимание энергетических проблем

общественное ех или инь1х

волросов развития национальнь х энергетик в значи­
тельной степени определяется представлениями

ра{а­о !е',. е/ !, .а­иив] !ерге­и.о' ойо'оо.

ли своей странь их восприятием остроть1и актуаль­
ности проблемь энергообеспечения

проведенное исследование показало, что отноше­
ние наоеления стран_участниц исследования к про­
блеме энергетического потенциала сильно диффе­
ренцировано что по всей видимости отражает ре­
альное положение дел в энергетической сфере раз­
нь х стран на постсоветском проотранстве.

по характеру восприятия населением энергетичес
кого потенциала овоей странь можно вь1делить три
группь стран. наиболее се рьезно озабочен ь пробле
мой энергодефицита граждане кь ргьзстана и Азер_

байджана: подавляющее большинство участников
о! ро . в 1_/ ' с­рага' 

'вёрё. 
о',! ' о да г ач !роб! р_

ма в их отране существует (86 и 70% ооответствен­
но). наименьшую тревогу отнооительно

национального энергетического потенциала проде­
монстрировали жители Армении (з1%) и России
(з5%) где 6олее лоловивь! населения считает что
проблемь недостаточности энергореоурсов на сегод­
няшний день в стране нп промехуточную позицию
занимают гра)1цане украинь и ьеларуси в которьх
доля тех кто ооознает наличие нехватки энергети
чеоких ресурсов в стране' составляет около полови­
нь!респондентов, вто время как отрицают существо
вание дефицита примерно трвть опрошенньх. наи
6олее лротиворечивь м является обществеЁное мне­
! .4е в ко,а('!а{А !ам оро ' и ,1 о! /  лр]­о1 ­о' ­у

зрения разделились в близких пропорциях

понятно что восприятие проблемь! на националь­
ном уровне и на уровне собственной семьи (как про
6лемь личного характера) не одно и то хе' тем не
менее, согласноданнь!м олросов' хители кыргь зста­
на и Азербайджана ощущают про6лему энергодефи
1/ э и а 'о6стве п оу 1оло1 о.] /и ­ о р.; !Рй !ере.

большинство респондентов в этих странах утверж­
да ют' что чувствуют недоотаточ ность з нергоресурсов
на примере своей семье (75 и 66% соответственно).
в других странах принявших участие в исследова
нии, на (частном) уровне данная про6лема на се­
годняшний день оотро не ощущается: большинство

участников опросов там пока не сталкивались с энер­
гетической проблемой лично. осо6енно благополуч
ной в этом плане ситуация вь глядит в Армении' Рос­
сии и Беларуси'

заметим' что на (личном' уровне проблема энер
годефицита видится менее острой' чем на государ­

!вр п ом' о.ев,/дЁо' ' 'о !рёд' !эв, е'ич о6 _{Ар!­

и. е..оу !о|е­ц/эл­ !ра ь в о­реце'1оЁ­о;' а_е

ни формируются средствами массовой информации'
особенно заметен этот разрьв в Беларуси: здесь

Рис. 1. восприятие дефицита энёргорёсу,рсов на национальном и (личном) уровнё (в % от числа респондёнтов)
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Рис 2. направления развития электроэнергетики (в % отчисла респондентов)

ф..ия Беларусь

вводновь1((!ошоотей по производ..ву топлива иэле{ { тро.нергии строительство !овьх элек­ро.танц ]и

[ .] ]одерни3ация суцествуюшх электростанций и ли!ий зле(тропередач и!тезсиф(а!иядобьчи нефти газа. угл' и

эк.номя энергоресур.ов развитие и 9недреЁие энергосберегаю!+х тех. ологии

лишь 17% гра)1цан сталкиваются с
­ вс о; .! ео.орё.] |  ру ­ о.1бо оо

(54%) утвер}цаю1 что в стра­
не существует энергодефицит (ом. рис 1)

представления о перспективах развития
национальнь!х энергетик

при том что оценки национального энергетичес(ого
потенциала в разньх странах сильно дифференци_
ровань !инения граждан по поводутого в како[/1 на_
правлении следует развивать энергетику для преодо
ления дефицита энергоресурсов' различаются менее
за| '!етно (с|л рис 2)

во всех без исключения странах наи[,енее попу

" !" о; ­р_
гетики является увеличение закупок энергоресурсов
/  с р,б6!с: дс!Ав /"р_"..­../  д'6роа/д а! ё

где энергодефицит ощущается большинством насе
ления, за увеличение закупок извне вь сказались не
более 4 59ъ опрошенньх. очевидно что гра)(дане
стран снг оласаются завиоимости от поставок энер_
горесурсов из других государств и вь 6т\1пают за то,
что6ь проблема бьла решена собственньми сила_
ии в качестве другой общей для всех ч­.рть можно
указать и на тот факт что во всех странах приняв
ших участие в исследовании у населения нет еди
!ого .,нения относительно приоритетного направле
!ия надежного энергообеспвчения странь

среди возможнь1х альтернатив развития нацио
нальньх энергетик. предложенньх респондентам в

ра| ,ках опроса были альтернативь отражающие как
интенсивное так и зкстенсивное направление раз

во всех странах гра} {цане чаще вь ступают за ин
те!сивнь й путь развития энерге]ической отрасли' те
являются сторонника[!и модернизации сушествую_
щих эле1{ тростанций. а таю!{е экономии энергоресур

сов и внедрения энергосберегающих технологий
при этом идея [1одернизации существующих элект
ростанций в больцинстве стран более популярна
чем курс на экономию лишь в Беларуси население
несколько чаше настро

строительство новь1х электростанций и ввод но_

вьх мощностей по производству электроэнергии не
и1!4еют гиного сторонников в большинстве стран: их
){ ители вероятно полагают что это потребует серь
езньх и неоправданньх на сегодняшний день капи_
таловложений' особенно непопулярна эта ицея в
украине (18%) исключение составляют казахстан и

отчасти кь ргь зстан: здеоь доли респондентов под

держивающих необходимость строительства новь:х
мощностей' сравнительно вь!соки (0олее трети оп

рошенньх ­ соответственно 40 и з5%)

Респ ондента п1 та кже лредлагалось оценить, какие
видь электроэ нер гети (и следует развивать в первую
очередь. несмотря на различия в ответах респонден
тов разнь х стран участниц исследования, просле
. /в@6 ' с /  о­о6!о_е !а. об! о.­­ 1о]! / ! 'о' ё

_ ­' ро с! | '/ :
того или иного типа (см рис. 3 ).

наиболее распространенной во всех странах ока­
залась установка населения на строительство элект­

ростанций цвух типов _ работающих с использовани­
ем альтернативнь!х технологий и традиционньх гид

роэлектростанций] доли сторонников обоих типов
электростанций довольно близки за
кьргьзстана где предпочтение респондентов в
пользугэс является очевиднь м и естественнь | ']  вви

ду наличия в стране значительнь х гидроресурсов

в ряде стран не менее вь сока популярность и тел­
лоэлектростан|1ий так, в Беларуси' казахстане кь р­
гь|зстане. отчасти вукраине. число сторонников стро­
ительства тэс с числог.'1 сторонников
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Рис. з. перспективнь1е источнихи элехтроэнергии (в % от числа респондентов)
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!\  электростан!ии. постро ехнологиях использую!]ие эвергию солнца зетра' приливов и т'п'

идроэлектростаЁ!ии

тепловь!ё электростанции работаю!уе на традиционном топливе !;;азуте газе !гле торф и т п'

! Ато';;нь е электростанции

строительства гэс' напротив' в России' Армении и

Азербайджане тепловье электростанции не столь

_а/ме о ­­ и.о о­о оввов ё'.­р@ч.'бо'! о

отдано атомньм электростанциям однако диффе
ренциация в мнениях населения оказалась здесь

довольно вь оока]если в кь ргь!зстане и украинедоля
сторонников строительства Аэс составляет менее
]0% то в Росоии' казахстане, Армении и Азербайд
жане за строительство Аэс высказались по ]  6']  8%

участников опросов а в Беларуси даже 22о^  \9то
вполне сопоставимо с долей сторонников трех дру
гих видов электростанций). Более низкая (ло срав
нению с другими типами электростанций) популяр
ность Аэс связана с сохраняющимся наоторожен­

и'11 'ро {д@ ! / ' о, 9_ова ию чд'о о./

энергии. за исключением Армении' во всех странах
принявших участие в исследовании. большиЁство

р. у!.­ Ё' одоор. о'|  и о о ова ,р сдАо|  о7 ' 'Ао_

гии в качестве источника электроснабжения странь.
вместе с тем даже в сравнительно (лояльной' Ар
мении почти половина населения не одобряет ио­

пользование ядерной энергии

представления населения о развитии нацио
!аль о,/  '] ­р р /  !ё' о/ о'оё 

' 
и в. гю .ю в 66с

также ш!нения относительно ее реоурсов в чаот
нооти о привлечении в отрасль иностранного ка

питала как оказалось позиции граждан всех стран

участниц исследования по этому вопросу доволь
]0 4'0 о. 

'о 
в ё ло|

стране (в Армении чуть больше 549ь) вь]сказа
,1 ь'а ­р,1в р р.уё )1 о' !рё­! о! ,|  ва' 1у 1| |  !о

с оохранением контрольного пакета за государ­
ство|л и отечественнь ми компаниями Ёще около
трети респондентов полагают' что энергетика их

странь должна оыть исключительно на1]иональ
ной' в России эта доля несколько вь ше _ недопу
стимость участия иностран ного капитала

является доминирующей позициеи' а в ьеларуси,
напротив ниже (18%).

против каких_ли6о ограничений вь!стулили лишь
з 6% респондентов в России украине и казахстзне
правда' в Беларуси' Армении и кь!ргьзстане этадоля
|6 о']ь ово!!6 |2 ',]  

" 
т".',,/обра'о!! бо "[ / '

ство жителей склоннь в тои или инои степени огра_

ничивать присутотвие иностранного капитала в энер
гетичеоком секторе своих стран

отношение к поставкам знергоресурсов из

других стран

вь ше у)ке отмечалооь, чтоувеличение закупокэнер
горесурсов в других странах является наименее по

пулярвьм направлением развития национальнь1х
знергетик во всех без исключения странах участ
ницах опросов 1ем не менее' как показало исследо_
вание Ёегативное отношение к закупкам энергоре

р ов вов ­ ­ ир, о / '' о оо_!е
ственном мнеЁии стремление к н€зависи;'.ости от
поставок энергоресурсов из за рубежа превалирует
лишь в Азербайджане' где за это проголосовали 70%

реслондентов; в этой стране экспортно ориентиро
ванная экономика' что' вероятно, находит отрахение
и в общественном мнении. в других странах доля
сторонников независимости не превьшает полови'
нь!грахдан при этоп! значительная часть населения
(от трети в украине и казахстане до более чем поло_

винь в Армении) считае1 !то от закупок энергоре
сурсов, еоли они дешевле, чем на внутреннем рь н­

ке отказь ваться не отоит

понятно' что в про6леме закупок энергоресурсов
ва)(ное место занимает вопрос цень!. известнь1две
точки зрения на формирование тарифов на энерго_

ресурсь внутри снг:сторонники одной позиции вь1

] 'ао1 .а !о' св', !ео_оор'.о!ов­оод,'ьтоб_

цом/рово!у _!''ат цгч в '' !о!оеб//  р! рй. с­ооо
ники противополохной точки зрения считают что для

экономическое о6Френие 212оо7
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Рис. 4. прёдпочитаемь!й механизм формирования ърифов на энергоресур6ь! внгри снг (в % от числа респондёнтов)
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партнеров по снг должнь] 6ь]ть уотановлень пони­

исследование показало' что в общественном мне_
нии стран _ участниц исоледования обе точки зре_
ния представлень весьма неодинаково. по характе
ру отноцения к формированию тарифов на энерго
ресурсь внутри пространства снг фактически мож_
но вьделить три группь1 стран (см. рис' 4).

к первой групле относятся Армения, Беларусь и

украина: здесь большинство участников опрооа (а в
Армении подавляющее 6ольшинство). исходя из
союзничеоких отношений. голосуют за установление
пониженнь]х тарифов на энергоресурсь! для стран
снг этот результат легко объясним: вое три странь
относятоя к числу потребителей энергоресурсов и,

естественно, заинтересовань в том' чтобь1 закупать
их по более низким ценам.

в странах сн1, являющихся производителями и
поставщиками энергоресуроов (из чиола стран уча_
стников опроса к ним относятся казахотан. Армения,
Роооия и отчасти кь ргь1зстан)' общественное мне_
ние настроено иначе' осо6енно здесь вь1деляются
Россия и кьргьзстан, где 6олее половинь! гра'€ан
вь ступают за установление единых общемировьх
цен на энергоресурсь для воех потребителей. в ка_
захстане и Азербайджане сторонники об€их точек
зрения разделились в 6лизких пропорциях' т.е. до_
минирующее мнение отсутствуе1

культурнь!е стереотипь! в потреблении
энергоресурсов

одной из задач исоледования бьло вь1явление раз_
личий в отереотипах потребления энергоресурсов в

разньх странах сн]. в условиях роста цен на элект­
роэнергию! в большей или меньшей отепени затра

гивающего ка)]{дого человека, возможнь разнь!е ва_

рианть! потребительского поведения: установка на

экономию энергии и снижение энергопотребления, с
одной сторонь| , или' напротив' сохранение оложив_
шихся привьчек и объемов потребления электро_
энергии за очет увеличения затрат на ее оплату.

опрооь показали что на сегодняшний день опла
та электроэнергии для очень многих граждан стран

участниц исследования предотавляет внушитель
ную' с их точки зрения статью расходов. лишь в Бе_
ларуси большинство респондентов (7о%) заявили'
что считают ту сумму которую они платят за элеп'
роэнергию' вполне приемлемойдля своей семьи, что'
возмохно, связано о определеннь1м государственнь!м
дотированием расходов населения на электроэнер­

в других странах ситуация не столь оптимистич­
на: в России' украине' казахотане и Армении около
половинь опрошенньх (от 45 до 59%) назвали эту
сумму слишком большой, в Азер6айджане так счи
тают з/4 участников опроса' т'е.6ольшинство граж_

дан (7з%)'

при этом декларируемое поведение населения в

условиях ухе случившегося либо предполагаемого
повь шения цен на электроэнергию в разньх отра
нах оказалось на редкооть еди нооб разнь!м. Большин
ство грах(дан во воех отранах участницах иооледо
вания обнаружили уотановку н а эконом и ю энергопот
ребления для сохранения расходуемь1х на ее опла­
ту средств в лрежнем объеме. и лишь от четверти
до трети респондентов в разнь!х странах вь!разили
готовность платитьза электроэнергию 6ольше но не
ограничивать себя в потреблении
хившиеоя привь чки.

заключение

из анализа результатов оп рооов проведенньх в ряде
стран бывшего сссв можно заключить' что обще­
ственное мнение энергетических
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проблем на постооветоком проотранотве содерхит в
Абе'"} об !'7е. ..и !­[ифи!е'ие { ер­ь

опецифика восприятия грахцанами энергетичес
ких про6лем определяется прещде всего наличием
или отсутствием в данной стране энергодефицита, а
такхе зависимостью или' напротив независимостью
странь! от поставок энергоресурсов. представления
наоеления о достаточности/недостаточности в стра­
не энергоресурсов, отношение к их внешним закуп­
ау 1ь6р Ат7сес.ои !е]ов,4' имо' 'и в 6оль_!о/ .те'

пени отражают текущее состояние национального
информационного поля (влияние сми)'

в воо о'ррель с'од тво в о!.о!е)'и и­е1ей

разнь!х стран к проблемам развития национальнь!х
энергетик (например декларативнь]е установки на

экономию энергопотребления' предпочтения различ­
!о!' в/дов )ле!тро, 'ер_

энергетике) имеет скорее ценностную природу ос­
нованную на общем генезисе установок населения'
ведущем начало из советского периода такие уста­
новки имеют более устойчивьй характёр и менее
подвержень влиянию текущих публикаций в сми.

и2орь заёорцн !слолн| | !тельнь|й ацрекгпор
А2енпепва <  Ёвраз[!йск{1й монцпор>

люамцла шу6[!на зам' руковоацпеля
и ссл е о ова пел ьской 2 ру п п ь 1 ци Р кон

Разрабо|лка !­1нспруменпарця олросов. аналцз оан­
нь1х { 1 лоё2оповка о[пче!та осущеспвлень] исслеао­
вапельской 2руппой <циРкон>  (москва' Россця).

опрось1 населенця с'пран ­ учаспнцц проекп1а про­

Беларусц Аксцомепр[!ческой ла6ора!пор|1еа 4но
вАк, (1 1 о8 респонёенпов);

кыахсглане ­ инспцпу!пом сравн [ !пельнь!х соц[!­

альнь]х цсслеоован|1й (цесси­казахсгпан, (1о34);

Ро гс' в.ёрос9[| ­/  !м 
'ечпром '!' 

!ец0а обшр­

сглвенноёо мненця (вциом) (1588):

украцне компанцей <Ре5еагсп & вгапё]л1 6го!1р,
(2123);

Армен]!| |  ­ Армянской ассоц!)ац!1е/ ' маркепцнеа

0о2з):

Азер6айажане ­ межёунароонь1м ценпром соц|1­

альнь1х цсслеаован!1а (1 20з) ;

кь1р2ь!зс1пане ­ ценпром цзучен[1я о6щеспвенно2о
мнен]1я <эл пцкцр, 0 2оо).

темапцческая час!пь 11сслеаованця осущеспвлена
пр]1 пооёержке Фгуп <цнииАпомцнформ, _ секре
парцагпа ком0сс[!ц 2осуоарс!пв ­ учаопнцков снгпо
[1слользованцю агпомной энер20ц в м0рнь1х целях'
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