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Р е ф е р а т  

 

Отчет 98 с., 4 ч., 30 рис., 24 табл. 

Медиаграмотность, информационная грамотность, медиапотребление, 

медиакомпетентность, медиаповедение, индекс информационной и медиагра-

мотности, медиаобразование, пилотные регионы. 

Цель работы – получение информации о текущем состоянии и 

перспективах развития уровня медиаграмотности населения в субъектах 

Российской Федерации (10 пилотных регионов) на основе опросов населения 

российских регионов по репрезентативным региональным выборкам и 

разработка рекомендаций по развитию медиаобразования в стране с учетом 

уровня медиаграмотности населения в субъектах РФ. 

В процессе работы проводились разработка методики измерения 

региональной дифференциации уровня медиаграмотности населения 

Российской Федерации, методики расчета рейтинга регионов Российской 

Федерации (10 пилотных регионов) по уровню медиаграмотности населения, 

опросы населения российских регионов по репрезентативным региональным 

выборкам, разработка рекомендаций по развитию медиаобразования в стране с 

учетом уровня медиаграмотности населения в субъектах Российской 

Федерации. 

В результате исследования было определено состояние уровня медиагра-

мотности населения 10 пилотных регионов Российской Федерации, определена 

дифференциация уровня медиограмотности населения 10 пилотных регионов 

Российской Федерации, разработаны рекомендации по развитию медиаобразо-

вания в РФ с учетом региональной специфики.  
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В в е д е н и е  

Актуальность выполнения НИР 

Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федерации на 

протяжении нескольких последних лет реализует мониторинг уровня медиа-

грамотности населения Российской Федерации. В 2014 году приказом Минком-

связи России от 30.12.2014 № 505 была утверждена методика измерения медиа-

грамотности. Согласно данной методике, под медиаграмотностью понимается 

совокупность определенных знаний, навыков и умений, позволяющих: 

1. эффективно искать и находить необходимую информацию,  

2. обезопасить себя от вредоносного и избыточного контента,  

3. верифицировать и критически оценивать информацию с 

использованием альтернативных источников информации,  

4. адекватно воспринимать информацию и эффективно (грамотно) ее 

использовать,  

5. эффективно и корректно распространять информацию с учётом 

требований законодательства (защита персональных данных, 

авторских прав, противодействие экстремизму и пр.). 

Безусловно, актуальность исследовательских задач по оценке динамики 

показателей медиапотребления и медиаграмотности населения Российской Фе-

дерации возрастает с каждым годом, поскольку новые информационные, циф-

ровые и медиа технологии все активнее внедряются в повседневную практику 

большинства российских граждан, становятся неотъемлемым атрибутом повсе-

дневной жизни и профессиональной деятельности специалистов разного про-

филя и должностных позиций. Современный человек ежедневно сталкивается с 

колоссальными объемами самой разной информации, от умения ориентиро-

ваться в которой во многом зависят результаты его деятельности.  

При этом очевидно, что уровень медиаграмотности населения сильно ва-

рьируется не только в зависимости от социально-демографических и професси-

ональных характеристик человека; важным фактором, определяющим уровень 
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медиаграмотности, является также территориальный фактор. Предполагается, 

что в разных регионах Российской Федерации уровень медиаграмотности раз-

ный (что связано, в частности, с разным уровнем социально-экономического 

развития регионов РФ). Становится все более очевидной необходимость учи-

тывать особенности медиаповедения и массового информационного потребле-

ния жителей разных регионов РФ для того, чтобы разработать рекомендации по 

развитию медиаобразования в РФ и повышению уровня медиаграмотности 

населения регионов РФ с учетом региональной дифференциации уровня медиа-

грамотности населения Российской Федерации. 

Это обусловливает актуальность поставленных исследовательских задач 

по оценке региональной дифференциации уровня медиаграмотности населения 

Российской Федерации. 

Цель НИР 

Основными целями НИР являются: 

 разработка методики расчета рейтинга регионов РФ по уровню ме-

диаграмотности населения; 

 разработка методики расчета рейтинга регионов Российской Федера-

ции (10 пилотных регионов) по уровню медиаграмотности населе-

ния,  

 получение информации об уровне медиаграмотности населения Рос-

сийской Федерации на основе опросов населения российских регио-

нов (10 пилотных регионов) по репрезентативным региональным 

выборкам; 

 разработка рекомендаций по развитию медиаобразования в стране с 

учетом уровня медиаграмотности населения в субъектах Российской 

Федерации (10 пилотных регионов). 
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Задачи НИР 

В рамках выполнения научно-исследовательской работы должны быть 

решены следующие задачи: 

 разработать и согласовать с Заказчиком методику расчета рейтинга ре-

гионов РФ по уровню медиаграмотности населения; 

 осуществить сбор и анализ необходимых данных на основе опросов 

населения 10 пилотных регионов Российской Федерации по 

репрезентативным региональным выборкам объемом не менее 500 

респондентов в каждом регионе в соответствии с методикой оценки 

уровня медиаграмотности населения, утвержденной приказом Минком-

связи России от 30.12.2014 г. №505 «О методике оценки уровня медиа-

грамотности населения»; 

 осуществить статистическую обработку и анализ данных массовых 

опросов населения 10 пилотных регионов и построение индексов 

медиаграмотности в 10 пилотных регионах; 

 обобщить полученные данные в формате аналитического отчета, 

содержащего анализ региональной дифференциации уровня 

медиаграмотности населения 10 пилотных регионов, построить 

индексы медиаграмотности в 10 пилотных регионах; 

 разработать рекомендации по развитию медиаобразования в РФ и 

повышению уровня медиаграмотности населения регионов РФ с учетом 

региональной дифференциации уровня медиаграмотности населения 

Российской Федерации; 

 провести очную экспертную сессию с участием представителей органов 

государственной власти, руководства отраслевых объединений и 

предприятий, экспертов отрасли по обсуждению региональной 

дифференциации уровня медиаграмотности населения РФ и выработке 

рекомендаций по развитию медиаобразования в РФ и повышению 

уровня медиаграмотности населения регионов РФ.  
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Методика исследования  

Методической основой исследования являлись массовые опросы населе-

ния 10 пилотных регионов Российской Федерации: 

1. Москва. 

2. Костромская область. 

3. Архангельская область. 

4. Астраханская область. 

5. Республика Северная Осетия – Алания. 

6. Саратовская область. 

7. Свердловская область. 

8. Омская область. 

9. Приморский край. 

10. Республика Крым. 

Отбор пилотных регионов осуществлялся с учетом полноты территориаль-

ного охвата Российской Федерации и представленности разных федеральных 

округов. 

Опросы реализованы с использованием региональных репрезентативных 

выборок плановым объемом не менее 500 респондентов (всего не менее 5000 

респондентов); выборочные совокупности репрезентируют население соответ-

ствующих регионов по параметрам пола, возраста, образования и типа населен-

ного пункта проживания респондента. Реальная выборка составила 5011 ре-

спондентов, в том числе: 

 Регион Объем выборки 

1 Москва 501 

2 Костромская область 501 

3 Архангельская область 500 

4 Астраханская область 502 

5 Республика Северная Осетия – Алания 500 

6 Саратовская область 500 

7 Свердловская область 503 
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 Регион Объем выборки 

8 Омская область 504 

 Приморский край 500 

10 Республика Крым 500 

ИТОГО 5011 

 

Для опросов использовалась многоступенчатая стратифицированная тер-

риториальная случайная выборка. 

Метод опроса - личное формализованное интервью по месту жительства. 

Опросы выполнены по единой методике сбора данных, обеспечивающей 

сопоставимость полученных результатов и адекватность сравнительного анали-

за уровня медиаграмотности населения 10 пилотных регионов, оценки регио-

нальной дифференциации уровня медиаграмотности населения 10 пилотных 

регионов, построения индексов медиаграмотности в 10 пилотных регионах. 

Основой для оценки уровня медиаграмотности населения 10 пилотных ре-

гионов Российской Федерации была методика, утвержденная приказом Мин-

комсвязи России от 30.12.2014 г. №505 «О методике оценки уровня медиагра-

мотности населения». 

Эта методика была модифицирована (уточнена) в ходе выполнения НИР 

«Оценка уровня медиаграмотности населения Российской Федерации в 

соответствии с методикой, утвержденной приказом Минкомсвязи России от 

30.12.2014, мониторинг медиаповедения и анализ динамики изменения уровня 

медиаграмотности различных социально-демографических групп» (2015 г.). В 

рамках выполнения указанной НИР были разработаны критерии углубленной 

оценки медиаграмотности населения, проведена работа по формированию мо-

дифицированного операционального определения понятия медиаграмотности и 

обновленного набора ее индикаторов, сформирован обновленный инструмента-

рий для измерения уровня медиаграмотности населения РФ. Именно этот об-

новленный инструментарий был использован в замерах в 10 пилотных регионах 

в 2016 году.  
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Приложения к отчету 

Приложение 1. Анкета массовых опросов. 

Приложение 2. Таблицы распределений ответов респондентов массовых опро-

сов. 

Приложение 3. Протокол проведения очной экспертной сессии. 

Приложение 4. Презентация основных результатов мониторинга.  
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1 .  С р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з  н а л и ч и я  и  и н т е н с и в н о с т и  

п о т р е б л е н и я  р а з л и ч н ы х  и с т о ч н и к о в  и н ф о р м а ц и и  

в  д о м о х о з я й с т в а х  1 0  п и л о т н ы х  р е г и о н о в  Р Ф  

Использование широкого круга средств массовой коммуникации и различ-

ных медиаустройств выступает первичной основой для приобщения граждан к 

информации, ее дальнейшего потребления, понимания и критического 

восприятия. В связи с этим изучение уровня медиаграмотности населения 

должно начинаться с измерения параметров, характеризующих практики такого 

использования. В настоящем разделе представлены данные, характеризующие 

наличие различных медиаустройств в домохозяйствах жителей 10 пилотных 

регионов РФ и интенсивность их использования в 2016 гг.; для сравнения 

приведены данные по 10 регионам в среднем. Также отдельно анализируется 

частота обращения населения регионов к различным каналам массовой комму-

никации.  

1.1 .  Показат ели наличи я меди ау ст рой ств в 10 пи лот ных реги онах  

Базовым показателем для изучения уровня медиаграмотности населения 

является наличие в домохозяйствах различных медиаустройств (технических 

«поставщиков» информации). Для оценки этого показателя в рамках данного 

исследования респондентам задавался вопрос «Что из перечисленного на 

карточке есть у Вас дома (у Вас лично или у тех, кто проживает вместе с 

вами, неважно, пользуетесь ли Вы этим сами или нет)?», содержащий закры-

тый перечень альтернатив.  

Согласно методике измерения медиаграмотности населения РФ, разрабо-

танной группой ЦИРКОН в 2009 г. и модифицированной в 2014 г., список аль-

тернатив, предлагаемый респондентам, включает ряд современных технических 

устройств. Для удобства различные показатели были разделены на несколько 

категорий: 
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  «Потоковые устройства»: телевизор и радиоприемник как отдельные 

устройства и спутниковая антенна («тарелка»). 

  «Компьютерные устройства»: компьютер (в т.ч. ноутбук), планшет-

ный компьютер, устройство, обеспечивающее выход в Интернет (мо-

дем), игровая консоль, приставка.  

 «Устройства связи»: мобильный телефон и смартфон. 

 «Аудио/видео устройства»: видеокамера как отдельный прибор, видео-

плеер (кассетный видеомагнитофон, DVD-плеер или Blu-Ray-плеер, циф-

ровой видеоплеер), стационарные и мобильные устройства для прослу-

шивания аудиозаписей (магнитола, магнитофон, музыкальный центр, CD-

плеер, MP3-плеер), медиатека (аудио- и видеозаписи в любом формате 

хранения: кассеты, диски, записи на жестком диске компьютера), устрой-

ство для чтения электронных книг как отдельный прибор, фотоаппарат 

как отдельный прибор. 

 Личная, семейная библиотека (из обычных бумажных книг) была выде-

лена в отдельную категорию.  

Данные распределения ответов респондентов о наличии медиаустройств в 

домохозяйствах в среднем по 10 регионам представлены на Рис.1; значения по 

10 пилотным регионам России представлены в Табл.1 (альтернативы сгруппи-

рованы по типам устройств). В целом можно констатировать, что распределе-

ние ответов респондентов (в среднем п 10 регионам) является сходным с ре-

зультатами, полученными в рамках всероссийского опроса 2015 г.  

Как можно видеть из приведенной диаграммы, телевизор остается наибо-

лее распространенным медиаустройством - его наличие отметило абсолютное 

большинство респондентов (в среднем по регионам 98%). Радиоприемник, как 

отельное устройство, и спутниковая антенна, также попавшие в данную кате-

горию, встречаются в несколько раз реже – их отметили в среднем 24% и 30% 

респондентов соответственно.  
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Наличие медиаустройств 

(% респондентов в среднем по 10 пилотным регионам) 

 

Рисунок 1 
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«Скажите, какие из перечисленных на карточке технических средств есть у вас 

дома?» (в % респондентов) 
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1 
Телевизор (как отдельное устрой-

ство) 
98% 98% 99% 99% 98% 99% 94% 96% 98% 98% 98% 

2 Спутниковая антенна («тарелка») 30% 45% 35% 13% 31% 15% 11% 48% 60% 24% 14% 

3 
Радиоприемник (как отдельный 

прибор) 
24% 28% 14% 22% 32% 22% 19% 43% 23% 22% 19% 

4 Компьютер (в том числе ноутбук) 66% 68% 60% 80% 70% 67% 63% 70% 56% 65% 64% 

5 Планшетный компьютер 33% 31% 32% 59% 27% 32% 34% 19% 24% 34% 35% 

6 

Устройство (отдельное), обеспечи-

вающее выход в Интернет (модем, 

ADSL-модем) 

32% 33% 19% 62% 39% 22% 32% 45% 25% 29% 17% 

7 Игровая консоль, приставка 9% 10% 9% 16% 8% 7% 11% 4% 7% 5% 9% 

8 Мобильный телефон 79% 85% 86% 65% 92% 88% 74% 87% 63% 73% 79% 

9 

Смартфон (на операционной си-

стеме iOS / Android / Windows 

Phone / Blackberry) 

45% 33% 42% 73% 32% 41% 51% 41% 44% 39% 54% 

13 
Фотоаппарат (как отдельный при-

бор, не в телефоне или планшете) 
41% 41% 24% 58% 50% 45% 37% 37% 23% 49% 48% 

12 

Стационарное устройство для про-

слушивания аудиозаписей (магни-

тола, магнитофон, музы-кальный 

центр) 

20% 18% 6% 29% 25% 17% 16% 16% 13% 25% 39% 

15 

Медиатека (аудио- и видеозаписи в 

любом формате хранения: кассеты, 

диски, записи на жестком диске 

компьютера и т.д.) 

20% 17% 4% 40% 18% 18% 12% 18% 21% 26% 30% 

14 

Видеокамера (как отдельный при-

бор, не в телефоне, планшете или 

фотоаппарате) 

18% 12% 13% 40% 18% 14% 22% 17% 7% 17% 18% 

10 

Видеоплеер (кассетный видеомаг-

нитофон, DVD-плеер или Blu-Ray-

плеер, цифровой видеоплеер) 

16% 14% 8% 16% 23% 13% 19% 17% 16% 15% 20% 

11 

Мобильное устройство для про-

слушивания аудиозаписей (CD-

плеер, MP3-плеер) 

16% 13% 10% 25% 17% 16% 16% 15% 7% 16% 29% 

16 
Устройство для чтения электрон-

ных книг (как отдельный прибор) 
8% 8% 2% 19% 5% 6% 7% 8% 3% 10% 7% 

17 
Личная, семейная библиотека из 

обычных (бумажных) книг 
41% 51% 13% 36% 55% 57% 34% 36% 25% 53% 47% 

18 Ничего из перечисленного 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 

Примечание: жирным черным цветом в таблице выделены значения, статистически значимо ниже сред-

него, жирным красным - значимо выше среднего. 

Таблица 1 
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Если значения по наличию телевизора по 10 пилотным регионам не отли-

чаются (т.е. фактически одинаковы во всех регионах), то ответы респондентов 

по таким позициям как спутниковая антенна («тарелка») и радиоприемник 

имеют некоторую дифференциацию. В частности, обращают на себя внимание 

вдвое меньшие, чем в среднем, значения по спутниковым тарелкам в Омской 

области (15%), Москве (13%) и Приморском крае (11%), и в полтора-два раза 

большие – в Архангельской области (45%), Республике Крым (48%) и Респуб-

лике Северная Осетия – Алания (60%). Значительно ниже, чем в среднем, пока-

затели по наличию радиоприемников встречаются в Астраханской (14%) и 

Свердловской (19%) областях, а также Приморском крае (19%); значительно 

выше – в Костромской области (32%) и Республике Крым (43%).  

Ожидаемо, что следующим по популярности после телевизора техниче-

ским устройством является мобильный телефон, отмеченный большинством 

(в среднем 79%) респондентов. Интересно, что при этом более современная 

форма мобильного телефона – смартфон – имеется почти у вдвое меньшего 

количества респондентов (45%). При этом в целом хотя бы один из видов теле-

фонов имеется у 93% респондентов.  

Чаще, чем в среднем, мобильные телефоны встречаются у жителей Архан-

гельской (85%), Астраханской (86%), Омской (88%) и Костромской (92%) обла-

стей, а также Республики Крым (87%); реже – в Москве (65%) и Северной Осе-

тии (63%). Очевидно, что в Москве сравнительно небольшое количество мо-

бильных телефонов связано с более высокой – и самой значительной во всем 10 

пилотным регионам - долей смартфонов, наличие которых отметили три чет-

верти московских респондентов (73%). С очень заметным отрывом за Москвой 

следуют Свердловская область (54%) и Приморский край (51%); в Костромской 

(32%) и Архангельской (33%) областях фиксируются наименьшие доли респон-

дентов-пользователей смартфонов (это более чем вдвое меньше, чем в столице).  

Достаточно распространенными в домохозяйствах на сегодняшний день 

являются компьютерные устройства – в среднем две трети респондентов 



 

 

17 

(66%) отметили наличие компьютера или ноутбука, каждый третий – планшет-

ного компьютера (33%). В целом хотя бы один из вариантов компьютера есть в 

семьях 71% жителей 10 пилотных регионов. Один из способов доступа в Ин-

тернет – модем – имеется в среднем у трети респондентов (в среднем 32%). 

Игровая приставка из всех технических устройств встречается наиболее ред-

ко – только у 9% респондентов.  

Ожидаемо, что доля респондентов с компьютерами и планшетами значи-

тельно выше среднего значения в Москве (80% и 59% соответственно) и ниже – 

в Северной Осетии (56% и 24% соответственно). Сравнительно невысокая доля 

респондентов с планшетами характерна также для Республики Крым (19%) и 

Костромской области (24%). Отдельные устройства для выхода в Интернет 

почти в два раза чаще, чем в среднем, встречаются в Москве (62%), и в полтора 

раза – в Республике Крым (45%). Ниже среднего значения по этому показателю 

Свердловская (17%), Астраханская (19%), Омская (22%) области и в уже упо-

мянутая Республика Северная Осетия - Алания (25%), что соответствует отно-

сительно невысокой доле в Республике населения, имеющего компьютеры. Ли-

дирует Москва и по доле респондентов, имеющих игровые приставки – их 

имеют 16% респондентов; значения ниже среднего зафиксированы в Саратов-

ской области (5%) и Крыму (4%).  

Из группы аудио- и видео-устройств наиболее часто встречающимся тех-

ническим средством является фотоаппарат – в среднем его наличие отметили 

41% респондентов. Устройства для прослушивания аудиозаписей (стацио-

нарное и мобильное) встречаются в среднем у 20% и 16% респондентов соот-

ветственно; видеокамера и видеоплеер – у 18% и 16%; устройство для чте-

ния электронных книг – лишь у 8% участников опросов. 

Фотоаппараты чаще имеются в наличии у жителей Москвы (58%), Ко-

стромской (50%), Саратовской (49%) и Свердловской (48%) областей; ниже 

среднего этот показатель в Северной Осетии (23%) и Астраханской области 

(24%). По стационарным устройствам для прослушивания аудиозаписей лиди-
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руют те же регионы, при этом Свердловская область (39%) идет со значитель-

ным отрывом от других регионов, находящихся в авангарде (в Москве значение 

составляет 29%, в Саратовской и Костромской областях - 25%). Мобильные 

устройства для прослушивания аудиозаписей чаще встречаются в двух из пере-

численных регионов – Свердловской области (29%) и Москве (25%). По стаци-

онарным и мобильным устройствам для прослушивания аудиозаписей показа-

тели значительно ниже среднего в Северной Осетии (13% и 7% соответственно) 

и Астраханской области (6% и 10% соответственно). 

Видеокамеры более чем в два раза чаще встречаются среди жителей Моск-

вы (40%), а значительно реже – в Северной Осетии (7%). Видеоплеер более рас-

пространен в Костромской области (23%), а в два раза реже, чем в среднем, 

встречается в Астраханской области (8%). Устройства для чтения электрон-

ных книг в два раза чаще, чем в среднем, фиксируются в Москве (19%), а 

намного реже – в Астраханской (2%) области и Северной Осетии (3%).  

На сегодняшний день, согласно данным опросов, имеют дома личную 

библиотеку, состоящую из бумажных книг, в среднем по 10 регионам около 

41%. Медиатеку, состоящую из аудио- и видео- записей, вдвое меньше ре-

спондентов (в среднем 20%). 

Чаще, чем в среднем, личная библиотека имеется у респондентов, прожи-

вающих в Омской (57%), Костромской (55%), Саратовской (53%), Архангель-

ской и Свердловской (47%) областях. В Астраханской области (13%) и Респуб-

лике Северная Осетия (25%) эти показатели значительно ниже среднего. Меди-

атека (записи в электронном формате) чаще фиксируются у жителей Москвы 

(40%), а также Свердловской (30%) и Саратовской (26%) областей. Значимо 

ниже среднего этот показатель – в Приморском крае (12%) и Астраханской об-

ласти (4%).  

Таким образом, несмотря на наличие региональной дифференциации, к ос-

новными устройствам, имеющимся в большинстве домохозяйств жителей рас-

сматриваемых регионов, можно отнести телевизор, мобильный телефон и ком-
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пьютер; почти в половине домохозяйств имеются также смартфоны, фотоаппа-

раты и личные библиотеки. Другие предложенные в вопросе устройства встре-

чаются реже, и по ним наблюдаются заметные различия по регионам. 

1.2 .  Показат ели интенсивност и и спользования р азличн ых и сточников 

инф ор мации (меди ау стр ой ст в) в 10 пи лот ных реги онах  

Факт наличия того или иного медиаустройства в домохозяйстве не означа-

ет его использования и не может свидетельствовать в должной мере об интен-

сивности медиапотребления и навыках владения этим медиаустройством как 

компоненте медиаграмотности. 

Для изучения характера обращения к различным источникам информации 

респондентам региональных опросов задавался вопрос: «Как часто Вы обыч-

но…?» (читаете газеты, слушаете радио, смотрите телевизор, пользуетесь ком-

пьютером и т.д.). Данные о пользовании различными источниками информации 

и медиаустройствами населения 10 пилотных регионов представлены на Рис.2 

(данные ранжированы по альтернативе «Никогда»).  

По результатам опросов, представленным на диаграмме могут быть сдела-

ны следующие заключения: 

 Наиболее популярными источниками информации и медиаустрой-

ствами в настоящее время являются телепередачи (транслируемые 

как по телевизору, так и онлайн) и мобильный телефон – их ис-

пользует абсолютное большинство респондентов (в среднем по реги-

онам 98% и 96% соответственно).  

 Достаточно значимая часть жителей рассматриваемых регионов по-

лучает информацию из бумажных изданий газет и журналов (78%) 

и книг (65%), тогда как электронные формы газет, журналов и 

книг используют более чем в два раза меньше респондентов (31% и 

23% соответственно).  
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Показатели обращения к различным источникам информации и 

медиаустройствам (% респондентов в среднем по 10 пилотным регионам) 

 

Рисунок 2 

 Более двух третей жителей исследуемых регионов с той или иной 

долей частоты используют компьютер и выходят в Интернет (в 

среднем 67% и 69% соответственно).  

 Традиционный канал получения информации – радио – также ис-

пользуется респондентами; при этом чаще радио слушают не дома, а 

в других местах (автомобиле, транспорте и др.) – в среднем 40% про-

тив 67% соответственно.  

 Достаточно популярными источниками информации для респонден-

тов выступают просмотр видеозаписей и прослушивание аудиоза-

писей (58% и 55% соответственно); распространены также практики 

создания собственного контента – в среднем по 10 регионам 62% ре-

спондентов отметили, что делают фотографии, 48% - что снимают 

видео.  
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Поскольку представленные данные отражают лишь общие показатели 

пользования тем или иным устройством и источником, следует рассмотреть ча-

стоту обращения к различным медиаустройствам, подсчитанную не по всем ре-

спондентам, а от числа пользователей этих медиаустройств - т.е. от числа тех, 

кто заявил, что пользуется тем или иным источником информации хотя бы 

иногда (см. Рис. 3; данные ранжированы по сумме ответов «Каждый день или 

почти каждый день» и «Один или несколько раз в неделю»).  

Интенсивность обращения к источникам информации и медиаустройствам 

по состоянию на ноябрь 2016 г. (% от числа респондентов, пользующихся 

тем или иным медиаустройством в среднем по 10 пилотным регионам) 

 

Рисунок 3 

Наиболее высокая интенсивность использования характерна для 

мобильного телефона и телевизора – 90% пользователей мобильного 

телефона и 81% телезрителей в среднем в 10 пилотных регионах обращаются к 

ним каждый день или почти каждый день.  

Несколько ниже доли тех (примерно три четверти пользователей), кто 

каждый день или почти каждый день пользуется компьютером и выходит в 

Интернет - 72% и 76% соответственно.  
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Радиослушание в интенсивном режиме (каждый день или почти каждый 

день) характерно примерно для трети слушателей – 34% респондентов отмети-

ли, что слушают радио дома, а 31% - в других местах (автомобиле, транспорте). 

В целом в том или ином формате каждый день радио слушают 30% респон-

дентов; еще 25% слушают его один или несколько раз в неделю. Никогда не 

слушают радио 26% респондентов.  

Каждый или почти каждый день слушают аудиозаписи чуть менее трети 

респондентов (в среднем по регионам 30%). В некоторых случаях (при созда-

нии видео и фотографий) самыми частотными ответами стали варианты «Реже, 

чем раз в месяц», «Один или несколько раз в месяц».  

Чтение газет и журналов в бумажном формате являются более частой 

практикой, чем их чтение в электронном формате. Так, если в отношении 

чтения газет и журналов в электронном формате самый частотный ответ – 

«Реже, чем раз в месяц» (в среднем 30%), то для бумажных изданий газет и 

журналов наиболее частым является ответ «Один или несколько раз в неделю» 

(в среднем 38%). Однако при этом доля респондентов, читающих газеты и жур-

налы в том или ином формате ежедневно, в обоих случаях одинакова и состав-

ляет 21% в случае бумажных и 20% - в случае электронных изданий. В целом, 

читают газеты и журналы в любой форме каждый или почти каждый день в 

среднем по 10 пилотным регионам 20% респондентов, 31% читают их один или 

несколько раз в неделю, и еще 19% - один или несколько раз в месяц. Никогда 

не читают газеты и журналы 18% респондентов (в среднем). В отношении чте-

ния бумажных и электронных книг распределение ответов респондентов яв-

ляется довольно схожим, однако по последним можно наблюдать сдвиг ответов 

респондентов в сторону меньшей частотности.  

Из представленных диаграмм следует, что поскольку для некоторых ме-

диаустройств и источников информации – в частности, мобильного телефона, 

телепередач, выхода в Интернет и использования компьютера, - промежуточ-

ные градации ответов отмечаются довольно небольшим количеством респон-

дентов, они имеют потенциал для того, чтобы стать средствами ежедневного 
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использования. При этом другие средства информации – такие как радио, газеты 

и журналы – не являются средствами ежедневного использования в настоящее 

время и пока (или вообще) не обладают таким потенциалом.  

Стоит отметить и региональную специфику интенсивности использо-

вания различных медиаустройств. В Табл.2 представлены доли респонден-

тов, использующих тот или иной источник информации и медиаустройство не 

реже раза в неделю (сумма значений по альтернативам «каждый день или по-

чти каждый день» и «один или несколько раз в неделю») и никогда.  

Как можно видеть, если доли респондентов, разговаривающих по мобиль-

ному телефону и смотрящих телевизор, незначительно различаются по регио-

нам (стоит отметить только Северную Осетию, где первое распространено не-

много меньше, чем в среднем), то выход в Интернет и использование компью-

тера уже задают различия между регионами – в частности, в лидеры по ис-

пользованию этих устройств выходит Москва (74% и 72% соответственно), а в 

аутсайдерах оказываются Астраханская область (56% и 51%) и Северная Осе-

тия (57% и 53%).  

По прослушиванию аудиозаписей обращают на себя внимание Костромская 

(60%) и Омская (54%) области, а также Приморский край (51%), где наблюда-

ются наиболее высокие значения по альтернативе «никогда»; обратная ситуа-

ция – наиболее высокие значения по альтернативе «не реже раза в неделю» - 

характерна для Северной Осетии (47%) и Астраханской области (43%).  

Никогда не смотрят видеозаписи около половины респондентов в Омской 

(52%), Костромской и Астраханской областях (по 49%) – хотя в последней 

треть респондентов (34%) смотрят видео не реже раза в неделю; значительно 

меньшие доли респондентов, никогда не смотрящих видео, встречаются в Сара-

товской области (30%), Северной Осетии и Москве (по 32%). Помимо упомяну-

той Астраханской области, чаще, чем в среднем, не реже раза в неделю смотрят 

видео жители Архангельской области (32%), Приморского края (34%) и Север-

ной Осетии (40%); значительно реже – Омской (14%) и Свердловской (17%) 

областей.  
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«Как часто вы обычно…» (% от всех респондентов) 
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Разговариваете 
по мобильному 
телефону 

Не реже раза в 
неделю 

94% 94% 94% 97% 94% 95% 93% 95% 88% 91% 98% 

Никогда 4% 4% 3% 2% 4% 4% 6% 5% 5% 8% 2% 

Смотрите те-
лепередачи  

Не реже раза в 
неделю 

94% 93% 91% 95% 94% 95% 94% 90% 90% 98% 97% 

Никогда 2% 3% 4% 1% 2% 1% 3% 2% 4% 0% 1% 

Выходите в 
Интернет 

Не реже раза в 
неделю 

63% 62% 56% 74% 60% 64% 63% 67% 57% 62% 65% 

Никогда 31% 31% 37% 17% 33% 33% 34% 30% 35% 32% 30% 

Пользуетесь 
компьютером 

Не реже раза в 
неделю 

60% 60% 51% 72% 57% 63% 61% 65% 53% 60% 62% 

Никогда 33% 31% 38% 18% 36% 34% 36% 31% 38% 33% 32% 

Слушаете ра-
дио в других 
местах  

Не реже раза в 
неделю 

43% 38% 38% 63% 51% 42% 36% 37% 33% 44% 51% 

Никогда 33% 39% 42% 19% 39% 32% 41% 28% 36% 29% 29% 

Слушаете ра-
дио дома 

Не реже раза в 
неделю 

25% 25% 25% 24% 24% 21% 19% 33% 29% 20% 24% 

Никогда 60% 59% 54% 52% 68% 70% 74% 53% 48% 57% 63% 

Читаете газеты 
и журналы  
(бумажные) 

Не реже раза в 
неделю 

46% 58% 46% 43% 53% 47% 47% 39% 56% 34% 36% 

Никогда 22% 18% 31% 19% 24% 17% 22% 26% 25% 16% 19% 

Слушаете 
аудиозаписи 

Не реже раза в 
неделю 

32% 37% 43% 34% 29% 22% 30% 23% 47% 28% 26% 

Никогда 45% 45% 44% 35% 60% 54% 51% 49% 32% 39% 43% 

Смотрите ви-
деозаписи 

Не реже раза в 
неделю 

27% 32% 34% 26% 24% 14% 34% 26% 40% 23% 17% 

Никогда 42% 43% 49% 32% 49% 52% 43% 44% 32% 30% 43% 

Читаете газеты 
и журналы (в 
электронном 
формате) 

Не реже раза в 
неделю 

14% 21% 25% 11% 13% 12% 12% 8% 24% 7% 7% 

Никогда 69% 65% 60% 65% 79% 69% 72% 78% 58% 74% 74% 

Читаете книги 
(бумажные) 

Не реже раза в 
неделю 

29% 43% 40% 21% 28% 29% 19% 25% 39% 25% 24% 

Никогда 35% 26% 30% 40% 41% 34% 56% 30% 29% 30% 37% 

Делаете фото-
графии 

Не реже раза в 
неделю 

23% 27% 27% 26% 19% 19% 23% 18% 38% 21% 18% 

Никогда 38% 37% 37% 29% 45% 45% 41% 41% 34% 38% 38% 

Читаете книги 
(электронные) 

Не реже раза в 
неделю 

8% 14% 15% 5% 6% 11% 7% 6% 11% 5% 5% 

Никогда 77% 70% 69% 74% 85% 78% 83% 82% 67% 83% 80% 

Снимаете ви-
део 

Не реже раза в 
неделю 

13% 16% 21% 14% 9% 10% 14% 10% 22% 11% 8% 

Никогда 52% 51% 45% 43% 62% 59% 48% 57% 50% 52% 51% 

Примечание: жирным черным цветом в таблице выделены значения, статистически значимо ниже среднего, жир-

ным красным - значимо выше среднего. 

Таблица 2 



 

 

25 

Наибольшие доли респондентов, никогда не делающих фотографии, 

встречаются в Костромской и Омской областях (по 45%); соответственно, доля 

делающих фото не реже раза в неделю, в этих областях также значительно ни-

же среднего (по 19%). Аналогичные низкие значения характерны для Респуб-

лики Крым и Свердловской области – делают фото не реже раза в неделю там 

только по 18% респондентов. Значительно выше среднего доля делающих фото 

с указанной регулярностью в Северной Осетии (38%); значительно реже аль-

тернатива «никогда» встречается в Москве (29%). Костромская и Омская обла-

сти выходят в лидеры и по долям респондентов, никогда не снимающих видео – 

об этом заявили 62% и 59% жителей этих регионов соответственно. Противо-

положные – наиболее низкие – значения по альтернативе «никогда» встречают-

ся в Москве (43%), а также Астраханской области (45%). В последнем регионе, 

а также в Северной Осетии чаще, чем в среднем, встречается альтернатива «не 

реже раза в неделю» (21% и 22% соответственно).  

Чтение бумажных книг меньше распространено среди жителей Примор-

ского края (56% по альтернативе «никогда»), а также Костромской и Омской 

областей (по 45%). Значительно более высокие доли респондентов, читающих 

книги не реже раза в неделю, характерны для Архангельской (43%) и Астра-

ханской (40%) областей, а также Республики Северная Осетия – Алания (39%). 

Чтение электронных книг, которое в принципе является пока не очень распро-

страненной практикой, меньше распространено в Костромской области (нико-

гда - 85%), Приморском крае и Саратовской области (по 83%), а также в Рес-

публике Крым (82%). Более частое чтение электронных книг, также, как и бу-

мажных, характерно для жителей Архангельской и Астраханской областей, где 

наиболее низкие значения по варианту «никогда» (70% и 69% соответственно) 

и наиболее высокие – по варианту «не реже раза в неделю» (14% и 15%), а так-

же Северной Осетии, где никогда не читают электронные книги 67% респон-

дентов.  
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Обращение жителей 10 пилотных регионов к различным источникам ин-

формации – телевидению, радио, печатной прессе и Интернету – более подроб-

но рассматривается в следующем разделе.  

1.3.  Част от а обр ащени я к различным каналам массовой коммуни кации  

Часть источников информации из выше перечисленных относится к классу 

поставщиков персонализированной информации, а другая – к каналам поставки 

т.н. «массовой информации». Последняя группа представляет особый интерес, 

в т. ч. как объект государственного регулирования, в связи с чем в настоящем 

отчете частота потребления каналов СМК рассматривается более подробно. 

Распределение ответов респондентов по использованию того или иного канала 

массовой коммуникации (телевидение, радио, Интернет, газеты и журналы) не 

реже раза в неделю в среднем по 10 пилотным регионам представлено на 

Рис. 4. 

Потребляют тот или иной канал СМИ не реже раза в неделю (% респонден-

тов в среднем по 10 пилотным регионам) 

 

Рисунок 4 

Приведенное распределение позволяет сделать вывод, что телевидение яв-

ляется основным каналом массовой коммуникации – как канал, потребляемый 

не реже раза в неделю, оно было отмечено преобладающим большинством ре-

спондентов (в среднем по 10 регионам 94%). На втором месте находится Ин-

тернет, к которому с такой же периодичностью обращаются две трети (63%) 

респондентов. Таким образом, Интернет все более активно становится обыден-
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ным, привычным источником информации для весьма значительной доли насе-

ления страны. 

Третье место делят между собой бумажные газеты и журналы и радио вне 

дома – их отметили в среднем 46% и 43% соответственно. Другие форматы ис-

пользования этих же СМК – слушание радио дома и чтение газет и журналов в 

электронном формате - распространены значительно меньше: не реже раза в 

неделю их используют 25% и 14% респондентов в среднем по регионам соот-

ветственно.  

Данные по частоте потребления каналов СМК по регионам представлены в 

Табл.3. Как можно видеть, в большинстве регионов просмотр телепередач 

каждый день или почти каждый день декларируют доли респондентов, близкие 

к среднему значению по 10 регионам, или даже превосходящие его (Архангель-

ская (83%) и Саратовская (84%) области, Приморский край (85%), Свердлов-

ская область (90%), тогда как в Москве, Республиках Крым и Северная Осетия 

значения по варианту «каждый день или почти каждый день» значительно ни-

же среднего, а по варианту «один или несколько раз в неделю» - напротив, выше 

(23%, 20% и 18% соответственно). Обращает на себя внимание также сравни-

тельно более высокая доля респондентов в Крыму, смотрящих ТВ один или не-

сколько раз в месяц (5%).  

Выход в Интернет каждый или почти каждый день наиболее часто – в 

сравнении со средним значением - фиксируется для жителей Москвы (60%), 

Приморского края и Республики Крым (по 57%), тогда как значения ниже сред-

него встречаются – в Северной Осетии (44%) и Астраханской области (47%). 

Обращает на себя внимание высокая доля респондентов в Астраханской обла-

сти, выбравших вариант «никогда» (37%), и, напротив, низкая - в Москве (17%).  

Радио, которое в целом более популярно для прослушивания в других ме-

стах, чем дома, в автомобиле и транспорте чаще слушают жители Москвы 

(30% - каждый или почти каждый день, и еще 34% - один или несколько раз в 

неделю), Костромской (35%) и Свердловской (29%) областей. Наиболее высо-
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кие доли респондентов, никогда не слушающих радио за пределами дома, 

встречаются в Приморском крае (41%), Астраханской (42%), Архангельской и 

Костромской областях (по 39%). Жители последней области чаще слушают ра-

дио дома каждый или почти каждый день, тогда как в других областях этот 

показатель либо близок к среднему, либо ниже среднего (в Москве (10%), Рес-

публике Крым и Саратовской области (по 11%)). Наибольшие доли респонден-

тов, никогда не слушающих радио дома, характерны для Костромской (68%) и 

Омской (70%) областей, а также Приморского края (74%), наименьшие - для 

Северной Осетии (48%), Москвы (52%), Республики Крым (53%) и Астрахан-

ской области (54%).  

Бумажные газеты и журналы каждый или почти каждый день чаще чи-

тают в Северной Осетии (31%) и Архангельской области (26%). В некоторых 

регионах наблюдается сдвиг в строну меньшей частоты чтения – здесь респон-

денты сравнительно чаще, чем в среднем, выбирали вариант «один или несколь-

ко раз в неделю» (в Костромской и Омской областях), «один или несколько раз в 

месяц» (в Москве, Омской и Свердловской областях и Приморском крае), а 

также вариант «реже, чем раз в месяц» (в Саратовской области). Доля респон-

дентов, никогда не читающих бумажные газеты и журналы, выше всего в Аст-

раханской области (31%) и Республике Крым (26%).  

Чтение газет и журналов в электронном формате шире, чем в среднем, 

распространено в Астраханской области и Республике Северная Осетия – не 

реже раза в неделю их читает четверть жителей этих регионов (25% и 24% со-

ответственно). Более высокие, чем в среднем, доли респондентов, никогда не 

читающих такой тип СМК, встречаются в Костромской (79%), Саратовской и 

Свердловской (по 74%) областях, а также Республике Крым (78%); в Северной 

Осетии и Астраханской области доли таких респондентов значительно ниже 

среднего и составляют 58% и 60% соответственно.  
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«Как часто вы обычно…» (% от всех респондентов) 
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1. Смотрите 
телепередачи 
(на любом 
устройстве, в 
том числе он-
лайн) 

Каждый день или почти 
каждый день 

79% 83% 77% 72% 80% 79% 85% 70% 72% 84% 90% 

Один или несколько раз в 
неделю 

14% 10% 14% 23% 14% 16% 9% 20% 18% 14% 7% 

Один или несколько раз в 
месяц 

2% 2% 3% 3% 2% 3% 2% 5% 3% 1% 1% 

Реже, чем раз в месяц 2% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 3% 3% 1% 1% 

Никогда 2% 3% 4% 1% 2% 1% 3% 2% 4% 0% 1% 

2. Выходите в 
Интернет 

Каждый день или почти 
каждый день 

52% 51% 47% 60% 49% 51% 57% 57% 44% 49% 54% 

Один или несколько раз в 
неделю 

11% 10% 10% 14% 11% 13% 6% 10% 13% 13% 11% 

Один или несколько раз в 
месяц 

4% 5% 3% 7% 4% 2% 3% 2% 6% 4% 3% 

Реже, чем раз в месяц 2% 3% 4% 1% 3% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 

Никогда 31% 31% 37% 17% 33% 33% 34% 30% 35% 32% 30% 

3. Слушаете 
радио в дру-
гих местах (в 
автомобиле, в 
транспорте и 
т.д.) 

Каждый день или почти 
каждый день 

20% 18% 17% 30% 35% 17% 18% 10% 14% 18% 29% 

Один или несколько раз в 
неделю 

23% 20% 21% 34% 17% 25% 18% 27% 19% 26% 22% 

Один или несколько раз в 
месяц 

13% 15% 9% 10% 4% 15% 15% 22% 15% 14% 11% 

Реже, чем раз в месяц 10% 9% 11% 7% 6% 11% 8% 13% 16% 13% 9% 

Никогда 33% 39% 42% 19% 39% 32% 41% 28% 36% 29% 29% 

4. Слушаете 
радио дома 

Каждый день или почти 
каждый день 

14% 17% 13% 10% 18% 15% 12% 11% 16% 11% 15% 

Один или несколько раз в 
неделю 

11% 8% 12% 14% 6% 6% 7% 22% 13% 9% 10% 

Один или несколько раз в 
месяц 

7% 6% 13% 11% 3% 3% 5% 8% 10% 8% 5% 

Реже, чем раз в месяц 8% 10% 9% 13% 5% 5% 3% 5% 13% 14% 7% 

Никогда 60% 59% 54% 52% 68% 70% 74% 53% 48% 57% 63% 

5. Читаете га-
зеты и журна-
лы (бумажные 
издания) 

Каждый день или почти 
каждый день 

16% 26% 18% 16% 16% 10% 16% 13% 31% 9% 9% 

Один или несколько раз в 
неделю 

30% 32% 28% 27% 37% 38% 31% 26% 26% 25% 27% 

Один или несколько раз в 
месяц 

19% 12% 14% 25% 15% 25% 24% 17% 12% 22% 26% 

Реже, чем раз в месяц 13% 12% 9% 14% 8% 10% 7% 17% 7% 28% 19% 

Никогда 22% 18% 31% 19% 24% 17% 22% 26% 25% 16% 19% 

6. Читаете га-
зеты и журна-
лы (в элек-
тронном фор-
мате) 

Каждый день или почти 
каждый день 

6% 7% 13% 4% 5% 5% 7% 3% 12% 2% 3% 

Один или несколько раз в 
неделю 

8% 14% 12% 6% 8% 7% 5% 5% 12% 5% 4% 

Один или несколько раз в 
месяц 

7% 7% 8% 10% 4% 11% 9% 6% 8% 6% 5% 

Реже, чем раз в месяц 9% 7% 7% 15% 3% 7% 7% 8% 10% 13% 14% 

Никогда 69% 65% 60% 65% 79% 69% 72% 78% 58% 74% 74% 

Примечание: жирным черным цветом в таблице выделены значения, статистически значимо ниже среднего, жир-

ным красным - значимо выше среднего.  

Таблица 3 
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Подводя итог, можно сказать, что среди различных источников информа-

ции и медиаустройств наиболее популярными являются телепередачи и мо-

бильный телефон; за ними следуют выход в Интернет и использование компь-

ютера (эти медиаустройства являются также и наиболее распространенными). 

Очевидно, что эти устройства и источники информации имеют потенциал для 

того, чтобы стать средствами ежедневного использования. Судя по распределе-

ниям ответов респондентов, другие медиаустройства, в т.ч. и такие каналы 

СМИ, как радио, газеты и журналы (печатные и электронные), такого потенци-

ала не имеют - значительная доля респондентов не пользуется ими вообще, а 

среди пользователей видна тенденция к менее частому, чем ежедневному (и 

даже еженедельному), потреблению. Почти все указанные устройства и источ-

ники информации (за исключением ТВ и мобильного телефона) имеют некото-

рую дифференциацию использования в 10 изученных регионах.  
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2 .  С а м о о ц е н к и  м е д и а г р а м о т н о с т и н а с е л е н и я  1 0  

п и л о т н ы х  р е г и о н о в  Р Ф   

В настоящем разделе представлены самооценки информационной и медиа-

грамотности населения 10 пилотных регионов Российской Федерации, полу-

ченные в ходе массовых опросов. Данные представлены в сравнительном реги-

ональном разрезе, кроме того для анализа территориальной дифференциации 

рассчитаны средние данные по 10 регионам.  

Структура раздела соответствует структуре понятия медиаграмотности, 

утвержденного Министерством связи и массовых коммуникаций РФ: 

 умение эффективно искать и находить необходимую информацию; 

 умение обезопасить себя от вредоносного и избыточного контента; 

 умение верифицировать и критически оценивать информацию с ис-

пользованием альтернативных источников информации; 

 способность адекватно воспринимать информацию и эффективно 

(грамотно) ее использовать; 

 умение эффективно и корректно распространять информацию с учё-

том требований законодательства (защита персональных данных, ав-

торских прав, противодействие экстремизму и пр.; 

 иные знания, умения и навыки. 

2.1 .  Умение э ф фект ивно и скать и находит ь необходи мую инф ор маци ю  

Количество информации, транслируемой самыми разными способами и по 

разным каналам, в современном мире, в том числе и в Российской Федерации, 

неуклонно возрастает. Из этого следует, что находить нужные данные в инфор-

мационном потоке становится все более и более актуальным. Отсюда очевидна 

важность группы навыков по поиску информации для измерения уровня медиа-

грамотности; среди набора навыков, характеризующих уровень медиаграмот-

ности населения изучаемых регионов, первой идет группа навыков, связанных с 

умением эффективно искать и находить необходимую информацию. 
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В ходе региональных опросов респондентам было предложено самостоя-

тельно оценить, владеют ли они соответствующими навыками, в частности: 

 знают ли, где найти нужную информацию;  

 умеют ли собирать информацию из разных источников для получе-

ния полной картины по интересующему вопросу;  

 умеют ли формулировать поисковые запросы в Интернете. 

На Рис. 5 визуализированы результаты региональных опросов. Как видно, 

в среднем по 10 регионам большинство граждан довольно уверенно чувствуют 

себя, когда им необходимо найти какую-то информацию. Согласно получен-

ным данным, в среднем по регионам около 60% респондентов ответили поло-

жительно на вопрос, знают ли они, где найти нужную им информацию.  

«Скажите, пожалуйста, согласны ли Вы со следующим суждением: 

«Обычно я знаю, где (из какого источника) я могу найти нужную мне 

информацию»? (% от всей выборки) 

 

Рисунок 5 

Тем не менее, долю тех, кто не столь уверен в своих способностях нахо-

дить нужную информацию, следует признать довольно высокой. Во всяком 

случае, в среднем по регионам почти каждый третий респондент (30%) не со-
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гласился с суждением «Обычно я знаю, где (из какого источника) я могу найти 

нужную мне информацию», а еще каждый десятый (10%) затруднился ответить.  

Что касается дифференциации между регионами, то по вопросу об умении 

находить нужную информацию она довольно заметна. Наиболее высоки доли 

жителей, уверенных что знают, где найти необходимую информацию, в При-

морском крае и в Республике Крым (67% и 68%, соответственно). Напротив, в 

Астраханской области и в Республике Северная Осетия – Алания доли таких 

ответов статистически значимо ниже, чем в среднем по регионам, и составляют 

всего 52% и 46% (соответственно), т.е. около половины населения. В остальных 

шести регионах показатели близки к средним значениям (60-63%). 

Согласно полученным данным, собирать информацию из разных источни-

ков, чтобы получить полное представление об интересующей теме, способны – 

в среднем по 10 регионам - около двух третей (65%) всех опрошенных респон-

дентов (Рис. 6). Этот показатель очень близок к данным, полученным в рамках 

всероссийского опроса населения 2015 года.  

Отметим, что указанный навык свидетельствует не только об умении ис-

кать информацию через Интернет (или иной канал), но о более общей компе-

тентности в обращении с информацией и способности в ней ориентироваться.  

Хотя во всех регионах о своем умении собирать информацию из разных 

источников заявили не менее половины респондентов, территориальная диффе-

ренциация довольно значительна. Если в Москве, Астраханской области и 

Приморском крае этот показатель составил 70-73%, то в Республике Северная 

Осетия – Алания всего 51%, т.е. существенно меньше. В остальных семи регио-

нах показатели близки к средним (61-67%). 

Интернет сегодня является наиболее интенсивно развивающимся каналом 

получения информации, число его пользователей в России неуклонно растет. В 

этой связи пользователям необходимо понимать специфику поиска информа-

ции в Интернет-пространстве, знать, что для Интернет-пространства поиск ин-



 

 

34 

формации, в первую очередь, связан с такой компетенцией, как способность 

верно формулировать поисковые запросы (см. Рис. 6).  

«Выберите из списка, представленного на карточке, что Вы умеете делать» 

(% от всей выборки) 

 

Рисунок 6 

Согласно полученным результатам, формулировать поисковые запросы, 

чтобы найти в Интернете нужную информацию умеют, по их словам, 57% всех 

опрошенных в среднем по 10 пилотным регионам (напомним, что пользуются 

Интернетом - хотя бы и очень редко – 69% респондентов в среднем по регио-

нам). Эти показатели весьма близки данным, полученным в рамках всероссий-

ского опроса 2015 года.  

Умение формулировать поисковые запросы имеет заметную территори-

альную дифференциацию. Она несколько выше, чем в среднем по выборке, в 

Омской и Свердловской областях (63% и 62%, соответственно), ниже – в При-

морском крае и в Республике Северная Осетия – Алания, где признались, что 
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умеют формулировать поисковые запросы, менее половины респондентов. В 

остальных шести регионах показатели близки к средним значениям (55-60%). 

Важным показателем медиаграмотности является то, насколько навыки 

поиска информации на самом деле задействованы в повседневной жизни росси-

ян. Для выяснения данного вопроса тем респондентам, которые хотя бы иногда 

выходят в Интернет, был задан вопрос, доводилось ли им пользоваться поиско-

выми Интернет-сервисами (Яндекс, Гугл и т.д.) в течение прошедшего года. 

Результаты опроса показали, что подавляющее большинство пользователей 

(90% в среднем по 10 регионам) использовали указанные сервисы (Рис. 7).  

«Что из перечисленного Вам доводилось делать в Интернете в течение 

прошедшего года?» («Пользоваться поисковыми Интернет-сервисами (Ян-

декс, Гугл и т.п.)» (% от пользователей Интернета) 

 

Рисунок 7 

Дифференциация между регионами по данному вопросу не очень велика, 

во всяком случае, даже самый низкий показатель (в Приморском крае) составил 

81% Интернет-пользователей. Самые высокие доли респондентов, которые, по 

их словам, пользовались поисковыми Интернет-сервисами, зафиксированы в 

Москве, Омской и Свердловской областях и в Республике Крым (94-96%). 
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В целом, можно резюмировать, что умение эффективно искать и находить 

необходимую информацию достаточно распространено среди населения 10 пи-

лотных регионов Российской Федерации, во всяком случае, по собственным 

оценкам участников опросов.  

2.2.  Умение обезопасит ь себя от вредоносного и и збыт очного контент а  

Очевидно, что в современном информационном пространстве далеко не 

вся информация является важной и заслуживающей внимания. В то же время, 

ряд информационных сообщений могут оказывать негативный эффект на вос-

принимающую их аудиторию. Отсюда возникает другая важная группа навы-

ков, характеризующих уровень медиаграмотности населения регионов РФ - 

умение обезопасить себя от вредоносного и избыточного контента. 

Для того чтобы успешно защищать себя от такого рода контента, человеку 

необходимо отдавать отчет в том, что сама информация может оказывать опре-

деленное воздействие на его мысли и поведение. С учетом того, что СМИ яв-

ляются одним из самых влиятельных и распространенных каналов получения 

информации, именно об их потенциальном влиянии, в первую очередь, должен 

быть осведомлен человек. В рамках исследования респондентам предлагалось 

определить, с каким из двух суждений они в большей степени согласны – с 

тем, что мысли и поведение человека не зависят от информации, потребляе-

мой им в СМИ, или с тем, что полученная из СМИ информация может оказы-

вать влияние на мысли и поведение человека. Распределение ответов респон-

дентов на этот вопрос представлено на Рис. 8. 

Согласно полученным данным, в среднем по 10 пилотным регионам около 

двух третей респондентов (62%) согласились с суждением о том, что получен-

ная из СМИ информация может оказывать влияние на мысли и поведение чело-

века. С обратным суждением в среднем согласились чуть более четверти ре-

спондентов (27%). Обращают на себя внимание более низкие показатели согла-

сия со вторым (фиксирующим более высокий уровень медиаграмотности) суж-

дением и более высокие – с первым в трех регионах: Северной Осетии (47%), 
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Москве (54%) и Республике Крым (55%). За ними следует Астраханская об-

ласть (59%), где фиксируется также и наибольшая доля затруднившихся с отве-

том на этот вопрос (18%). Наиболее «медиаграмотными» по выбранному суж-

дению оказались жители Омской области и Приморского края (по 70% «гра-

мотных» ответов).  

«Ответьте, с каким суждением Вы более согласны: 1. Мысли и поведение 

человека не зависят от информации, потребляемой им в СМИ. 2. Получен-

ная из СМИ информация может оказывать влияние на мысли и поведение 

человека» (% от всех респондентов) 

 

Рисунок 8 

В рамках опроса знание о потенциальных угрозах, существующих в ин-

формационном пространстве, измерялось через знание конкретных понятий, 

связанных с информационной безопасностью.  

Одним из таких понятий является «манипулирование с помощью информа-

ции». Распределение ответов на вопрос о знании этого понятия представлено на 

Рис 9. Как можно видеть, среди всех опрошенных в среднем по 10 пилотным 

регионам хорошо знакомы, по собственному мнению, с этим понятием 47% ре-

спондентов. В среднем около четверти опрошенных (28%) лишь что-то слыша-

ли об этом понятии, и еще четверть респондентов (25%) заявили о том, что со-

всем не знают, что это такое.  
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Таким образом, для значительной части опрошенных угроза манипулиро-

вания с помощью информации находится вне поля зрения. Наиболее высока эта 

угроза для жителей Республики Северная Осетия, где лишь 26% респондентов 

декларировали знание том, что такое «манипулирование с помощью информа-

ции» (при этом, как следует из опыта массовых опросов, реальное знание, ско-

рее всего, является еще более низким), треть (34%) заявили о том, что что-то 

слышали, а 40% респондентов сообщили, что это понятие им незнакомо. Более 

высокие, чем в среднем, показатели информированности характерны для Ом-

ской области, Москвы, Свердловской области и Республики Крым, где о своем 

знании заявили более половины - 61%, 60%, 54% и 50% респондентов соответ-

ственно, а о незнании – только пятая часть опрошенных.  

«Знакомы ли Вам такие понятия, как … манипулирование с помощью ин-

формации» (% от всех респондентов) 

 

Рисунок 9 

Другое понятие, связанное с информационной безопасностью – «компью-

терные вирусы». Как следует из Рис. 10, хорошо знакомы с ним в среднем по 

10 пилотным регионам 61% опрошенных, в меньшей степени осведомлены 25% 

респондентов, а 14% заявили, что не знакомы с этим понятием. Следовательно, 

понятие «компьютерный вирус» более знакомо жителям 10 изучаемых регио-

нов, чем понятие «манипулирование с помощью информации».  
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Вместе с тем, наблюдается и дифференциация по регионам. Доли выше 

среднего значения встречаются в регионах, вышедших в лидеры при ответе на 

предыдущий вопрос – Москве (69% респондентов «знакомы хорошо»), Омской 

(69%) и Свердловской (66%) областях. Наиболее низкие доли информирован-

ных встречаются в Северной Осетии (47%), регионе-аутсайдре по ответам на 

предыдущий вопрос, и Республике Крым (54%) – который, напомним, при от-

вете на вопрос про манипулирование с помощью информации показал довольно 

высокие самооценки респондентов.  

«Знакомы ли Вам такие понятия, как … компьютерные вирусы» (% от 

всех респондентов) 

 

Рисунок 10 

С этим набором представлений также тесно связан набор определенных 

умений, непосредственно определяющих способность человека обезопасить се-

бя от вредоносного и избыточного контента. К таковым относятся умения: 

 проводить чистку компьютера от ненужных файлов,  

 проверять компьютер на вирусы, делать резервные копии храня-

щихся на компьютере файлов,  

 распознавать ситуацию вымогательства информации в Интернете,  

 определять степень конфиденциальности и безопасности передачи 

личных данных при пользовании услугами через Интернет.  
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Распределение ответов респондентов о наличии у них указанных выше 

навыков в среднем по 10 пилотным регионам РФ представлено на Рис. 11; зна-

чения по каждому региону представлены в Табл. 4.  

Из числа респондентов, отметивших, что они хотя бы иногда выходят в 

Интернет, около половины в среднем по 10 пилотным регионам ответили, что 

умеют проводить чистку компьютера от ненужных файлов (49%) и прово-

дить проверку компьютера на наличие вирусов и прочих вредоносных программ 

скрытого присутствия (47%). В большей степени эти навыки распространены 

среди жителей Омской (64% в обоих случаях), Костромской (61% в обоих слу-

чаях) и Свердловской (60% и 55% соответственно) областей, а также Москвы 

(57% и 56%); значительно меньшее распространение они имеют в Астрахан-

ской области (25% в обоих случаях) и Северной Осетии (32% и 35%).  

Лишь чуть больше четверти респондентов (в среднем 28%) указали, что 

умеют делать резервные копии хранящихся на компьютере файлов, только пя-

тая часть (20%) - распознавать ситуацию вымогательства информации в Ин-

тернете; наконец, всего 15% жителей пилотных регионов заявили об умении 

пользоваться функциями родительского контроля на компьютере, что не мо-

жет не вызывать тревогу.  

«Скажите, что Вы умеете делать для того, чтобы обеспечить безопасность 

своих личных данных?» (% от пользователей Интернета в среднем по 10 пи-

лотным регионам) 

 

Рисунок 11 



 

 

41 

При этом по регионам наблюдается значимая дифференциация. Умение 

делать резервные копии значительно шире распространено в Москве (41%), 

Свердловской (44%) и Омской (34%) областях; напротив, серьезно слабее – 

вновь в Астраханской области (9% (!)) и Республике Северная Осетия (15%). 

Распознавать ситуацию вымогательства в Интернете, по собственным заявле-

ниям, лучше умеют жители Свердловской (32%), Омской (29%) и Архангель-

ской областей (25%); хуже – жители Астраханской области (10%), Приморского 

края (12%), Москвы (14%) и Северной Осетии (15%). Наконец, наличие третье-

го указанного навыка – умения пользоваться функциями родительского кон-

троля – чаще декларируется жителями Свердловской (33%; более чем в два раза 

выше среднего) и Омской (24%) областей; реже (в два раза) – жителями Север-

ной Осетии, Астраханской области (по 7%) и Москвы (8%).  

«Скажите, что Вы умеете делать для того, чтобы обеспечить безопасность 

своих личных данных?» (% от пользователей Интернета)  
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1. Проводить чистку 
компьютера от 
ненужных файлов 

51% 25% 57% 61% 64% 43% 41% 32% 47% 60% 51% 

2. Проводить 
проверку компьютера 
на вирусы 

52% 25% 56% 61% 64% 32% 44% 35% 45% 55% 52% 

3. Делать резервные 
копии, хранящихся на 
компьютере файлов 

28% 9% 41% 27% 34% 22% 29% 15% 23% 44% 28% 

4. Распознавать 
ситуацию 
вымогательства 
информации в 
Интернете 

25% 10% 14% 21% 29% 12% 20% 15% 18% 32% 25% 

5. Пользоваться 
функциями 
родительского 
контроля на 
компьютере 

16% 7% 8% 13% 24% 11% 16% 7% 13% 33% 16% 

Примечание: жирным черным цветом в таблице выделены значения, статистически значимо ниже 
среднего, жирным красным - значимо выше среднего. 

Таблица 4 
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Таким образом, более распространенными среди населения 10 пилотных 

регионов являются навыки, связанные с профилактическим обслуживанием ра-

боты компьютера, тогда как навыки, подразумевающие определение и установ-

ление границ конфиденциальности в информационном пространстве, имеют 

меньшее распространение.  

2.3.  Умение верифи цир оват ь и крит ически оцени вать инф ормаци ю с 

использованием альтернат ивных источников инфор маци и  

Важным показателем медиаграмотности - наряду с навыками поиска необ-

ходимой информации и защиты от вредоносного и избыточного контента - яв-

ляется умение верифицировать и критически оценивать информацию с исполь-

зованием альтернативных источников информации.  

Для развития соответствующих умений человек, прежде всего, должен по-

нимать общий контекст производства информации в СМИ. Разумеется, для 

простого россиянина нет необходимости во всех деталях знать, каким образом 

устроен медиарынок в стране, или какова модель функционирования СМИ. Од-

нако, несомненно, необходимым для ориентации в информационном потоке яв-

ляется знание о том, что газеты, радиостанции, телевизионные каналы и 

Интернет-порталы могут быть как частными, так и государственными.  

Согласно данным региональных опросов, большинство граждан (61% в 

среднем по регионам) об этом знают, но почти каждый третий участник опроса 

(в среднем 31%), напротив, уверен, что в России государство является монопо-

листом в сфере СМИ, и эту долю следует признать высокой (см. Рис. 12).  

Как и по другим параметрам, территориальная дифференциация довольно 

значительна. Так, доля «правильных» ответов (что газеты, радиостанции, 

телевизионные каналы и Интернет-порталы могут быть как частными, так и 

государственными) статистически значимо выше, чем в среднем по 10 регио-

нам, в Костромской, Омской, Саратовской и Свердловской областях (68-71%). 

В то же время доля «неправильных» ответов (что в России государство являет-
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ся монополистом в сфере СМИ) сравнительно выше в Приморском крае и Аст-

раханской области (50% и 41%, соответственно).  

«Ответьте, с каким суждением Вы более согласны: 

1. В России государство является монополистом в сфере СМИ. Все россий-

ские газеты, радиостанции, телевизионные каналы и Интернет-порталы 

являются государственными. 

2. Газеты, радиостанции, телевизионные каналы и Интернет-порталы в 

России бывают как частными, так и государственными.» 

(% от всех респондентов) 

 

Рисунок 12 

Однако знание о том, что газеты, радиостанции, телевизионные каналы и 

Интернет-порталы могут быть как частными, так и государственными, не ха-

рактеризует само умение человека верифицировать и критически оценивать 

информацию с использованием альтернативных источников информации, ско-

рее оно выступает своеобразным условием для такого умения. В действитель-

ности непосредственно это умение проявляется, например, в том случае, если 

человек может замечать различия между информацией и сообщениями других 

типов, в том числе мнениями, суждениями, критикой.  

Согласно результатам проведенного опроса, это умеют делать, по соб-

ственным оценкам, менее половины (44%) всех респондентов в среднем по 10 

пилотным регионам (Рис. 13).  



 

 

44 

«Выберите из списка, представленного на карточке, что Вы умеете делать» 

(% от всех респондентов) 

 

Рисунок 13 

При этом в Республике Северная Осетия - Алания подобным умением об-

ладает, по собственному признанию, лишь каждый четвертый респондент 

(27%), а в Астраханской области - немногим более трети (37%). Напротив, 

лучше ситуация выглядит в Омской и Свердловской областях (53% и 50%, со-

ответственно). 

В целом еще более тревожными выглядят результаты самооценок умения 

выявлять скрытую информацию о дополнительных платежах за пользование 

какой-либо услугой. Лишь четверть респондентов в среднем по 10 пилотным 

регионам (25%), по их словам, умеют выявлять подобную информацию (см. 

Рис. 13). Эти данные аналогичны результатам, полученным в ходе всероссий-

ского опроса населения в 2015 году. Из 10 пилотных регионов наименьшее зна-

чение показателя зафиксировано в Республике Северная Осетия – Алания и в 

Астраханской области (13% и 16%, соответственно). Сравнительно более высо-

кие самооценки выявлены в Омской и Свердловской областях и Приморском 

крае (29-33%).  
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Вообще, как показали результаты опроса, сегодня лишь около половины 

жителей 10 пилотных регионов (в среднем 46%) заявляют, что часто сравнива-

ют информацию из разных источников, чтобы ее проверить (Рис. 14).  

«Согласны ли Вы со следующим суждением: «Я часто сравниваю инфор-

мацию из разных источников, чтобы ее проверить» (% от всех респонден-

тов) 

 

Рисунок 14 

Т.е. весьма значительная часть граждан не считают нужным (или не уме-

ют) верифицировать информацию таким способом. Особенно низкими доли 

тех, кто, по их словам, часто сравнивают информацию из разных источников, 

чтобы ее проверить, являются в Саратовской области и Республике Северная 

Осетия – Алания (по 39%). 

В целом можно сделать вывод, что для населения 10 пилотных регионов в 

достаточно невысокой степени характерно умение верифицировать и критиче-

ски оценивать информацию с использованием альтернативных источников и 

сравнивать информацию из разных источников для ее проверки. Особенно вы-

деляются жители двух регионов - Республики Северная Осетия – Алания и 
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Астраханской области, где самооценки населения по нескольким указанным 

навыкам ниже, чем в среднем по регионам.  

Вероятно, на развитие этих умений должен быть сделан акцент при разра-

ботке программы медиаобразования в России с учетом региональной специфи-

ки. 

2.4.  Способност ь адекватно воспри нимат ь инфор мацию и эффекти вно 

(гр амот но) ее и спользоват ь  

Такой важный элемент информационной и медиаграмотности, как способ-

ность адекватно воспринимать информацию и грамотно ее использовать, в 

настоящем проекте измерялся с использованием набора показателей, характе-

ризующих некоторые знания, умения, навыки и реальный опыт жителей 10 пи-

лотных регионов (точнее их самооценки знаний, умений, навыков и опыта), в 

том числе: 

 знание, что такое «плагиат», «компромат», «сетевая зависимость», 

«информационная война», 

 знание, что Интернет можно использовать для образования, 

 умение определять, является ли информация, найденная в Интернете, 

правильной и заслуживающей доверия, 

 умение распознавать указания на то, что определенная телепрограм-

ма подходит для детей и подростков, 

 умение определять, какая информация содержит в себе рекламу,  

 навык читать новости в Интернете, 

 навык скачивать, прослушивать аудио или видео, 

 опыт узнавать, чьи интересы представляет данное СМИ, кто за ним 

стоит, чтобы оценить информацию из газет, журналов, ТВ, радио. 

В Табл. 5 представлены данные, характеризующие самооценки респонден-

тов относительно их знакомства с такими понятиями, как:  

 «плагиат»,  

 «компромат»,  
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 «сетевая зависимость»,  

 «информационная война». 

Напомним, что в рамках исследования речь идет исключительно о само-

оценках, т.е. декларации знакомства с указанными понятиями. Как показывает 

опыт массовых опросов, реальное знание зачастую ниже декларируемого, т.к. 

не все респонденты готовы признаться в собственной некомпетентности. Таким 

образом, при анализе следует ориентироваться на заявления тех, кто выбрал ва-

риант «знакомы хорошо».  

В целом уровень информированности жителей 10 пилотных регионов о 

представленных понятиях нельзя признать довольно высоким. В среднем по ре-

гионам доли ответов «знакомы хорошо» составляют немногим менее или чуть 

более половины опрошенных. Т.е. около половины граждан, по меньшей мере, 

на уровне декларации, знакомы с некоторыми понятиями, характеризующими 

восприятие информации в публичном пространстве (в т.ч. в сети Интернет). 

«Знакомы ли вам такие понятия…?» (Доли ответов «Знакомы хорошо…») 

(% от всех респондентов) 
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Плагиат 46% 45% 47% 69% 40% 59% 36% 42% 35% 39% 46% 

Компромат 59% 57% 49% 69% 60% 73% 53% 57% 49% 54% 69% 

Сетевая зави-

симость 
53% 50% 44% 57% 55% 66% 51% 53% 35% 53% 64% 

Информацион-

ная война 
46% 43% 44% 56% 44% 67% 41% 56% 21% 38% 55% 

Красным цветом помечены показатели, статистически значимо более высокие, жирным - 

статистически значимо более низкие, чем в среднем по 10 регионам. 

Таблица 5 

К числу наиболее знакомых населению понятий можно отнести понятие 

«компромат»; в отношении него 59% (в среднем) респондентов заявили, что 
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знакомы с этим понятием, а еще каждый четвертый сообщил, что «что-то слы-

шал».  

Сравнительно менее известными оказались понятия «плагиат» и «инфор-

мационная война» (45% и 43% «знающих, соответственно), несколько выше де-

кларируемый уровень осведомленности о понятии «сетевая зависимость» 

(53%). 

Относительно территориальной дифференциации в уровне информирован-

ности населения об анализируемых понятиях можно заключить следующее. 

Наименьшую осведомленность о всех анализируемых понятиях продемонстри-

ровали жители двух регионов: Республики Северная Осетия – Алания и Астра-

ханской области; здесь доли ответов «не знакомы» выше, чем в среднем по 10 

регионам, во всех четырех случаях. В Приморском крае подобная ситуация 

наблюдается относительно информированности о трех понятиях (за исключе-

ние понятия «плагиат»). К числу регионов с наиболее высокими самооценками 

информированности населения относительно указанных понятий можно отне-

сти Москву, Омскую и Свердловскую области.  

 Ниже (Рис. 15 и 16) представлены данные опросов населения 10 пилотных 

регионов, отражающие их способность адекватно воспринимать информацию в 

Интернете. Результаты представлены в пересчете от тех респондентов, которые 

сообщили, что хотя бы иногда выходят в Интернет.  

Как видно из Рис. 15, подавляющее большинство взрослых пользователей 

Интернет (92% в среднем по 10 регионам), по их словам, читают новости в Ин-

тернете (во всяком случае, им приходилось делать это в течение прошедшего 

года). Это высокий показатель, который говорит о том, что чтение новостей яв-

ляется одним из приоритетных направлений использования Интернета, т.е. 

примерно всего около 8% пользователей сети (в среднем по регионам) не чита-

ют новостей и выходят в Интернет с иными целями и задачами.  
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Ниже всего доля тех, кто читает новости в Интернете, в Костромской обла-

сти (82%), сравнительно выше – в Москве, Астраханской и Свердловской обла-

стях, в Крыму (94-96%). 

«Что из перечисленного Вам доводилось делать в Интернете в течение 

прошедшего года?» («Читать новости в Интернете») (% от Интернет-

пользователей) 

 

Рисунок 15 

Около двух третьих частей респондентов (64% в среднем по 10 регионам) 

имели за последний год опыт скачивания из Интернета и прослушивания аудио 

и видео (Рис. 16). На первый взгляд неожиданным оказался факт, что ниже все-

го доля имеющих подобный опыт в Москве – 54%. Однако можно предполо-

жить, что жители столицы попросту чаще слушают записи и просматривают 

видео в режиме реального времени (он лайн), т.к. в Москве больше развит ши-

рокополосный и мобильный интернет. 
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«Что из перечисленного Вам доводилось делать в Интернете в течение 

прошедшего года?» («Скачивать, прослушивать аудио или видео») (% от 

Интернет-пользователей) 

 

Рисунок 16 

В рамках региональных опросов респондентам было предложено оценить, 

какую функцию, прежде всего, несет в себе Интернет – образовательную или 

развлекательную (Рис. 17).  

Хотя доминирующая позиция (в среднем по 10 пилотным регионам) не вы-

явлена, все же перевес общественного мнения оказался на стороне тех, кто уве-

рен, что Интернет, в первую очередь, предоставляет возможности для передачи 

профессиональной и образовательной информации. Так считают чуть более по-

ловины участников опроса (52% в среднем) против примерно трети респонден-

тов (33%), для которых Интернет является в основном ресурсом для развлече-

ния и общения. Данные корреспондируют с результатами всероссийского опро-

са 2015 года. 

Дифференциация по регионам довольно заметна. Доли респондентов, счи-

тающих, что Интернет, в первую очередь, предоставляет возможности для пе-

редачи профессиональной и образовательной информации, выше, чем в сред-

нем по 10 регионам, в Омской, Саратовской и Свердловской областях, и не-
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сколько ниже – в Москве, Астраханской области и Республике Северная Осетия 

– Алания.  

«Ответьте, с каким суждением Вы более согласны: 1. Интернет в первую 

очередь является ресурсом для развлечения и общения. 2. Интернет в 

первую очередь предоставляет широкие возможности для передачи про-

фессиональной и образовательной информации.» (% от всех респондентов) 

 

Рисунок 17 

Одновременно доля опрошенных, которые, по их словам, умеют опреде-

лять, является ли информация, найденная в Интернете, заслуживающей дове-

рия, составила в среднем по 10 пилотным регионам 37% (см. Рис. 18). Таким 

образом, можно заключить, что сегодня пользователей Интернетом в изучае-

мых 10 пилотных регионах заметно больше, чем тех, кто считает себя способ-

ным правильно оценить найденную в Интернете информацию с точки зрения 

адекватности и достоверности ее содержания. 

Наиболее высоки самооценки умения определять, является ли информа-

ция, найденная в Интернете, заслуживающей доверия, в Крыму и в Омской об-

ласти (43% и 45%, соответственно), но и здесь, как видно, показатели составили 

меньше половины выборки. В Республике Северная Осетия – Алания лишь чет-

верть населения (24%) призналась в наличии у него такого умения, и это самый 

низкий показатель из 10 регионов РФ.  
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«Выберите из списка, представленного на карточке, что Вы умеете делать» 

(% от всех респондентов) 

Рисунок 18 

Способность адекватно воспринимать информацию относится, безусловно, 

не только к информации из Интернета, но и к информации из других источни-

ков. Как показали опросы, менее половины респондентов (43% в среднем по 10 

регионам) признались, что умеют распознавать указания на то, что определен-

ная телевизионная программа подходит для детей и подростков (см. Рис. 18). К 

сожалению, довольно большая часть телезрителей либо не обращают внимания 

на значки на телеэкране, указывающие на возрастные ограничения к конкрет-

ной программе, либо просто не понимают, что эти значки означают. Наиболее 

тревожными следует признать результаты опросов в Москве, Астраханской об-

ласти и Республике Северная Осетия - Алания, где в умении распознавать ука-

зания на то, что определенная телевизионная программа подходит для детей и 

подростков, признались 30% и даже менее респондентов. Ситуация выглядит 

несколько более позитивной в Архангельской, Омской, Свердловской и Ко-
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стромской областях (здесь наличие умения констатируют немногим более по-

ловины опрошенных). 

Вероятно, назрела необходимость в специальном привлечении внимания 

населения российских регионов к имеющимся на телеэкранах указаниям воз-

растных ограничений и проведении разъяснительной работы о смысле этих 

указаний (и необходимости введения возрастных ограничений). В частности, 

необходимо проводить дополнительные исследования в регионах с низкими 

показателями подобного рода умений о причинах сложившейся ситуации и вы-

работке мер по ее улучшению.  

К умению адекватно воспринимать информацию относится и умение опре-

делять, какая информация содержит в себе рекламу (см. Рис. 19).  

«Я легко определяю, какая информация содержит в себе рекламу» (доля 

ответов «Согласен», % от всех респондентов)  

 

Рисунок 19 

Согласно данным опроса, таким умением обладают, по их словам, немно-

гим более половины респондентов (52% в среднем по 10 регионам), в то время 

как 33% сообщили, что не умеют (во всяком случае, легко) это делать. Из 10 ре-

гионов наиболее высокие самооценки указанному умению дали жители Омской 
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и Свердловской областей и Приморского края, наиболее низкие - респонденты 

Республики Северная Осетия – Алания, Москвы и Астраханской области. 

Кроме того, способность к адекватному восприятию информации может 

выражаться также в реальном поведении, а не только в знаниях и умениях. В 

частности, одним из показателей информационной и медиаграмотности являет-

ся наличие или отсутствие у человека стремления и опыта узнать, чьи интересы 

представляет данное СМИ, кто за ним стоит, чтобы оценить информацию из 

газет, журналов, ТВ, радио и т.п. (см. Рис. 20). 

«Чтобы оценить информацию из газет, журналов, ТВ, радио и т.п., я ста-

раюсь узнать, чьи интересы представляет данное СМИ, кто за ним стоит» 

(доля ответов «Согласен», % от всех респондентов) 

 

Рисунок 20 

По данным региональных опросов, доля тех, кто старается получить такую 

информацию, в среднем по регионам составляет лишь 34%, т.е. меньшинство 

граждан, а скорее всего, в реальности этот процент еще ниже. Правда, в ряде 

регионов этот показатель выше – например, в Москве, Приморском крае и Рес-

публике Крым (около половины респондентов). Однако в других регионах, 

напротив, лишь каждый четвертый опрошенный заявил о своем стремлении 
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узнать, чьи интересы представляет данное СМИ, к ним относятся: Астрахан-

ская, Костромская, Саратовская области, Республика Северная Осетия – Ала-

ния. 

В целом, можно резюмировать, что дать однозначную оценку такой важ-

ной составляющей информационной и медиаграмотности, как способность 

адекватно воспринимать информацию и эффективно (грамотно) ее использо-

вать, затруднительно. С одной стороны, жители 10 российских регионов, как и 

россияне в целом, в своей значительной части сегодня активно пользуются Ин-

тернетом, в том числе, для чтения новостей и скачивания аудио и видео, знают 

об образовательном потенциале сети Интернет, умеют распознавать рекламную 

составляющую информации, имеют представления о понятиях, характеризую-

щих восприятие информации в публичном пространстве (в т.ч. в сети Интер-

нет). С другой стороны, многие важные знания и навыки присущи далеко не 

всем гражданам. К примеру, далеко не все умеют распознавать, какая информа-

ция из Интернета заслуживает доверия; не все умеют распознавать указания на 

то, что определенная программа подходит для детей и подростков; меньшин-

ство граждан интересуется тем, чьи интересы представляет данное СМИ, кто за 

ним стоит, чтобы оценить информацию из газет, журналов, ТВ, радио.  

2.5 .  Умени е эфф екти вно и коррект но распростр анят ь и нформацию с уч ётом 

требовани й законодате льст ва (защит а пер сональных данных и 

авторски х прав)  

Следующий важный показатель медиаграмотности относится к распро-

странению информации и подразумевает наличие навыка ее эффективной и 

корректной передачи с учётом требований законодательства – т.е. умения за-

щищать свои персональные данные и соблюдать закон об авторских правах. В 

настоящем проекте этот навык измерялся посредством совокупности следую-

щих показателей: 
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 согласие с тем, что при использовании электронных средств комму-

никации (сайтов, социальных сетей и пр.) всегда осуществляется 

сбор персональных данных пользователей;  

 согласие с тем, что анонимность в Интернете зачастую обманчива, и 

каждого пользователя можно определить; 

 согласие с тем, что размещение человеком в Интернете некоторых 

сообщений может негативно влиять на его карьеру и личную жизнь; 

 согласие с тем, что недопустимо передавать кому-либо сведения о 

своих паролях, кодах (в банке, в Интернете и т.д.); 

 декларация об умении определять степень конфиденциальности и 

безопасности передачи личных данных при пользовании услугами 

через Интернет. 

С распространением Интернета и мобильных устройств возможности пе-

редачи информации значительно возросли, а также появились различные сер-

висы, способствующие публикации информации личного характера. Данные 

опроса показывают, что практика личного общения посредством Интернет-

технологий становится все более распространенной – так, среди тех, кто поль-

зуется Интернетом, за последний месяц не общались с другими пользователями 

в среднем по 10 пилотным регионам лишь 8% респондентов (Рис. 21). Наиболее 

же популярными способами общения в сети являются социальные сети, элек-

тронная почта и Интернет-телефония – их отметили в среднем 80%, 58% и 

35% соответственно.  

Такие способы коммуникации как форумы, чаты и сервисы обмена мгно-

венными сообщениями (как отдельные приложения) являются сравнительно ме-

нее популярными – их отметили только в среднем 17% и 15% соответственно; 

очевидно, в связи с тем, что этот функционал частично поглощается социаль-

ными сетями. Сервисы блогов и дневников еще менее популярны – в среднем их 

отметили лишь 5% респондентов.  
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За последний месяц Вам приходилось общаться в Интернете? Если да, то 

какими способами вы это делали? (% от пользователей Интернета в сред-

нем по 10 пилотным регионам) 

 

Рисунок 21 

Вместе с тем, можно выделить региональные различия в использовании 

того или иного инструмента общения в Интернете. Как следует из Табл. 6, 

наиболее активным по онлайн-общению регионом является Москва, где по 

всем способам коммуникации наблюдаются более высокие доли использующих 

их респондентов, чем в среднем по 10 регионам, а значение по альтернативе «не 

приходилось общаться в Интернете» является минимальным и составляет все-

го 2%. Низкие доли жителей, которым «не приходилось общаться в Интерне-

те», характерны также для Республики Крым (3%), Саратовской (4%) и Омской 

(5%) областей, где распространены отдельные способы онлайн-коммуникации: 

электронная почта (74% в Крыму и 67% в Саратовской области), Интернет-

телефония (58% в Крыму и 41% в Омской области), социальные сети (86% в 

Омской области). Более высокие доли респондентов, которым не приходилось 

за последний месяц общаться в Интернете, характерны для Костромской обла-

сти (14%), а также Архангельской области и Приморского края (по 11%).  
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За последний месяц Вам приходилось общаться в Интернете? Если да, то 

какими способами вы это делали? (% от пользователей Интернета)  
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Социальные сети 80% 81% 81% 86% 75% 86% 80% 78% 65% 82% 80% 

Электронная почта 58% 50% 41% 73% 43% 61% 44% 74% 58% 67% 61% 

Интернет-телефония 

(Skype и пр.) 
35% 31% 16% 47% 31% 41% 18% 58% 32% 37% 35% 

Форумы, чаты 17% 15% 14% 24% 15% 19% 20% 20% 9% 13% 20% 

Сервисы обмена мгновен-

ными сообщениями 

(например, ICQ) 

15% 7% 4% 26% 9% 20% 13% 17% 20% 8% 21% 

Блоги, дневники 5% 6% 0% 11% 3% 5% 6% 7% 2% 2% 9% 

Не приходилось общаться 

в интернете 
8% 11% 10% 2% 14% 5% 11% 3% 7% 4% 10% 

Затрудняюсь ответить 1% 1% 2% 1% 1% 0% 1% 1% 5% 2% 1% 

Примечание: жирным черным цветом в таблице выделены значения, статистически значимо 

меньше среднего, жирным красным - значимо больше среднего. 

Таблица 6 

Говоря об отдельных инструментах для коммуникации в Интернете, стоит 

отметить довольно высокую распространенность сервисов обмена мгновенными 

сообщениями - помимо Москвы, где доля использующих их респондентов со-

ставляет 26%, они используются пятой частью респондентов в Свердловской 

(21%) и Омской областях (20%), а также Северной Осетии (20%) (в последнем 

при этом наблюдается значительно меньшая распространенность инструмента 

социальных сетей – 65%). Инструмент блогов чаще используется жителями 

Москвы (11%) и Свердловской области (9%).  

Практика размещения личных фотографий и видео в Интернете также 

является довольно широко распространенной – среди постоянных пользовате-

лей Интернета в среднем по 10 пилотным регионам этот опыт имеется более 

чем у половины (57%) респондентов (Рис. 22). При этом в большей степени эти 

практики распространены в Республике Крым (65%), Саратовской (63%) и Ом-
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ской (61%) областях; в меньшей – в Северной Осетии (48%) и Астраханской 

области (49%).  

Данные исследования показывают, что такой вид сервиса как облачные 

технологии, позволяющий загружать личную информацию (фотографии, ви-

део, документы и др. файлы) в сеть, в среднем по 10 пилотным регионам ис-

пользуется четвертью (24%) их жителей (Рис. 23). Доли респондентов, которым 

в течение прошедшего года доводилось пользоваться этими сервисами, наибо-

лее велики в Астраханской и Омской областях (по 32%), Москве и Республике 

Крым (по 30%); наиболее низкие показатели характерны для Костромской и 

Саратовской областей, а также Республики Крым (по 15%).  

«Что из перечисленного Вам доводилось делать в Интернете в течение 

прошедшего года?» Вариант «Размещать свои фотографии, видео» (% от 

пользователей Интернета)  

 

Рисунок 22 
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«Что из перечисленного Вам доводилось делать в Интернете в течение 

прошедшего года?» Вариант «Пользоваться облачными сервисами» (% от 

пользователей Интернета)  

 

Рисунок 23 

Обратимся к данным, характеризующим самооценки россиян о знаниях 

безопасного поведения в сети. В рамках опроса респондентам предлагалось 

определить, с каким из представленных двух суждений они в большей степени 

согласны. Результаты опроса показывают, что значительная часть жителей 10 

пилотных регионов, по крайней мере, на уровне деклараций, имеет представле-

ние об опасностях, которые могут возникнуть при передаче личной информа-

ции, и говорит об умении себя обезопасить. 

В частности, более половины респондентов (58%) в среднем по 10 пилот-

ным регионам согласились с суждением о том, что размещение человеком в 

Интернете некоторых сообщений может негативно влиять на его карьеру и 

личную жизнь (Рис.24). Чаще с этим «медиаграмотным» суждением соглаша-

лись жители Саратовской и Омской областей и Приморского края (по 65%), а 

также Свердловской области (64%). Чаще, чем в среднем, с «неграмотным» 

суждением соглашались жители Республики Крым (31%) и Северной Осетии 

(30%). Стоит отметить высокие доли затруднившихся с ответом респондентов в 

Астраханской (31%) и Костромской (23%) областях.  
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«Ответьте, с каким суждением Вы более согласны: 1. Размещенная челове-

ком в Интернете информация не может повлиять на его карьеру и личную 

жизнь. 2. Размещение человеком в Интернете некоторых сообщений мо-

жет негативно влиять на его карьеру и личную жизнь» (% от всех респон-

дентов) 

 

Рисунок 24 

«Ответьте, с каким суждением Вы более согласны: 1. Использование элек-

тронных средств коммуникации (сайтов, социальных сетей и пр.) не пред-

полагает сбор и хранение персональных данных пользователей. 2. При ис-

пользовании электронных средств коммуникации (сайтов, социальных се-

тей и пр.) всегда осуществляется сбор персональных данных пользовате-

лей» (% от всех респондентов) 

 

Рисунок 25 
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Примерно такая же доля респондентов – 54% - в среднем по 10 пилотным 

регионам выразили согласие с тем, что при использовании электронных 

средств коммуникации (сайтов, социальных сетей и пр.) всегда осуществляет-

ся сбор персональных данных пользователей (Рис.25). Значительно чаще, чем в 

среднем, со вторым («правильным») суждением соглашались жители Саратов-

ской и Омской областей (62% и 61% соответственно); реже – жители Сервер-

ной Осетии (37%). Жители этой республики, соответственно, чаще выбирали 

первое суждение (40%); интересно, что вторыми за ними оказались жители 

Москвы (33%). Высокие доли неопределившихся с ответом – треть респонден-

тов – встречаются Костромской (33%) и Астраханской (32%) областях.  

Согласие с суждением о том, что анонимность в Интернете часто обман-

чива и каждого пользователя в сети можно определить, в среднем по 10 пи-

лотным регионам выразили 62% респондентов (Рис. 26). Наиболее высокие до-

ли респондентов, согласных со вторым, «правильным», суждением, характерны 

для Костромской области (69%), наиболее низкие – в Северной Осетии (51%). 

При этом обращает на себя внимание сравнительно высокая доля респондентов, 

согласных с первым («неправильным») суждением не только в указанной рес-

публике, но и в Москве (по 30%), а также – в очередной раз – высокая доля 

неопределившихся с ответом в Астраханской области (29%). 

Наибольшую осведомленность жители 10 пилотных регионов (как и жите-

ли России в целом, согласно опросу 2015 г.) проявили в знании о недопустимо-

сти передачи сведений о своих паролях и кодах (в Интернете, в банке и т.д.) 

третьим лицам (Рис.27). В среднем с этим суждением согласились 79% ре-

спондентов, однако в Костромской (87%), Саратовской (87%) и Омской (85%) 

областях эти показатели еще выше. Показатели ниже среднего характерны для 

Астраханской области (70%), где также фиксируется наиболее высокая доля ре-

спондентов, затруднившихся с ответом (24%), а также Республике Крым (73%), 

где доля неопределившихся с ответом также достаточно высока (17%). Высокие 
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доли согласия с первым суждением характерны для Москвы (19%) и Примор-

ского края (14%).  

«Ответьте, с каким суждением Вы более согласны: 

1. Интернет позволяет сохранять анонимность - пользователя невозмож-

но определить. 2. Анонимность в Интернете зачастую обманчива – каж-

дого пользователя можно определить» (% от всех респондентов) 

 

Рисунок 26 

«Ответьте, с каким суждением Вы более согласны:  

1. Передавать третьим лицам данные о своих паролях, кодах (в банке, в 

Интернете и т.д.) – совершенно безопасно. 2. Недопустимо передавать ко-

му-либо сведения о своих паролях, кодах (в банке, в Интернете и т.д.)»  

(% от всех респондентов) 

 

Рисунок 27 
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Понятно, что декларации о согласии с определенными тезисами могут су-

щественно отличаться от умений, применяемых на практике. Это подтвержда-

ют и данные опроса, согласно которым в ряду различных навыков обеспечения 

личных данных вариант «Определять степень конфиденциальности и безопас-

ности передачи личных данных при пользовании услугами через Интернет» в 

среднем по 10 пилотным регионам был отмечен лишь 17% респондентов 

(Рис.28).  

Значительные превышения среднего значения наблюдаются в Омской и 

Свердловской областях (26% и 25% соответственно); ниже среднего показатели 

в Астраханской области (7%), Приморском крае (9%) и Москве (13%).  

«Скажите, что Вы умеете делать для того, чтобы обеспечить безопасность 

своих личных данных?» Вариант «Определять степень конфиденциально-

сти и безопасности передачи личных данных при пользовании услугами 

через Интернет» (% от пользователей Интернета в среднем по 10 пилотным 

регионам) 

 

Рисунок 28 

Таким образом, можно говорить о том, что в настоящее время жители 10 

пилотных регионов, присутствующие в Интернете, достаточно активно исполь-

зуют его для общения различными способами, а также самовыражения – пуб-
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ликации личных фотографий и видео, а также других материалов. Вместе с тем, 

тогда как большинство респондентов декларируют знание об опасностях Ин-

тернет-публичности, некоторая часть опрошенных имеет об этом довольно сла-

бое представление. Это подтверждается и тем, что определять степень безопас-

ности информации на практике (даже по декларациям) может на сегодняшний 

день достаточно небольшая часть респондентов.  

2.6.  От дельные навыки работ ы с меди аресу рсами и и нф ормационными 

технологиями  

Важный вклад в общую медиаграмотность человека вносят специфические 

навыки, которые не могут быть отнесены ни к одной из выведенных выше кате-

горий. В общем виде, можно сказать, что эти навыки (данные по которым при-

водятся ниже) описывают способность человека взаимодействовать с новыми 

медиа, пользоваться различными Интернет-сервисами и отдельными техниче-

скими приборами.  

К примеру, для оценки общего уровня медиаграмотности важным является 

понимание того, насколько компетентен человек в работе с конкретными Ин-

тернет-сервисами. Подразумевается, что медиаграмотный человек умеет: 

 скачивать, обновлять программное обеспечение, 

 играть в онлайн-игры, 

 подавать заявление на получение госуслуг, 

 искать работу через Интернет, 

 покупать, заказывать товары / услуги в Интернет-магазинах, 

 оплачивать товары / услуги электронными деньгами (Яндекс.Деньги, 

Web-money («Веб Мани») и т.д.), 

 управлять банковским счетом через Интернет (Интернет-банкинг). 

Данные приводятся в процентах от числа респондентов, которые хотя бы 

иногда пользуются Интернетом (см. Табл. 7). 

Среди всех перечисленных выше умений чаще всего (в среднем по регио-

нам 43%) респонденты, ответившие, что хотя бы иногда выходят в Интернет, 
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указывали, что за прошедший год им доводилось скачивать и обновлять про-

граммное обеспечение. Лидерами по доле таких ответов являются Архангель-

ская, Астраханская и Свердловская области, где имеют практику скачивать и 

обновлять программное обеспечение более половины респондентов. В ряде ре-

гионов, в частности, в Республике Северная Осетия – Алания, этот показатель 

существенно ниже и не достигает трети жителей.  

«Что из перечисленного Вам доводилось делать в Интернете в течение 

прошедшего года?» (% от пользователей Интернета) 

 

В
 с

р
ед

н
ем

 п
о

 
1
0
 р

ег
и

о
н

ам
 

А
р

х
ан

ге
л
ь
-

ск
ая

 о
б

л
ас

ть
 

А
ст

р
ах

ан
ск

ая
 

о
б

л
ас

ть
 

го
р

о
д

 М
о

ск
в
а 

К
о

ст
р

о
м

ск
ая

 
о

б
л
ас

ть
 

О
м

ск
ая

 о
б
-

л
ас

ть
 

П
р

и
м

о
р

ск
и

й
 

к
р
ай

 

Р
ес

п
у

б
л

и
к
а 

К
р

ы
м

 

Р
ес

п
у

б
л
и

к
а 

С
е-

в
ер

н
ая

 О
се

ти
я
 -

 

А
л
ан

и
я
 

С
ар

ат
о

в
ск

ая
 

о
б

л
ас

ть
 

С
в
ер

д
л
о

в
ск

ая
 

о
б

л
ас

ть
 

Скачивать, обновлять 

программное 

обеспечение 

43% 50% 53% 42% 37% 46% 35% 44% 30% 39% 54% 

Играть в онлайн-игры 40% 47% 32% 40% 40% 49% 34% 41% 33% 30% 53% 

Покупать, заказывать 

товары / услуги в 

Интернет-магазинах 

33% 45% 11% 44% 38% 32% 25% 33% 37% 27% 35% 

Искать работу через 

Интернет 
30% 34% 22% 34% 25% 39% 30% 30% 23% 27% 31% 

Управлять 

банковским счетом 

через Интернет 

(Интернет-банкинг) 

29% 40% 21% 45% 30% 28% 22% 18% 19% 30% 30% 

Подавать заявление на 

получение госуслуг 
24% 24% 18% 42% 19% 31% 22% 18% 15% 17% 27% 

Оплачивать товары / 

услуги электронными 

деньгами (Яндекс. 

Деньги, Web-money 

(«Веб Мани») и т.д.) 

22% 26% 13% 31% 24% 29% 15% 14% 24% 12% 26% 

Красным цветом помечены показатели, статистически значимо более высокие, жирным - 

статистически значимо более низкие, чем в среднем по 10 регионам. 

Таблица 7 

В онлайн-игры за прошедший год играли в среднем по регионам 40% Ин-

тернет пользователей, принявших участие в региональных опросах. При этом 

если в Свердловской области признались, что играют в такие игры, более поло-
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вины респондентов из числа Интернет пользователей (53%), то, к примеру, в 

Саратовской и Астраханской областях таковых менее трети. 

Около трети (33%) респондентов, хотя бы изредка выходящих в Сеть, ука-

зали, что за прошедший год имели опыт покупки товаров и услуг через Интер-

нет. Эта практика сравнительно более распространена в Москве и Архангель-

ской области, менее – в Астраханской области. 

Интенсивность поиска работы через Интернет, вероятно, связана с колеба-

ниями на рынке труда, которые определяют актуальность самой практики по-

иска работы. На момент опроса немногим менее трети респондентов (30%), хо-

тя бы изредка выходящих в Сеть, указали, что имели опыт поиска работы через 

Интернет. Дифференциация по регионам не очень велика, самый высокий пока-

затель зафиксирован в Омской области (39%).  

По данным всероссийских опросов, все большее распространение среди 

пользователей Интернета получает такая практика, как Интернет-банкинг. Се-

годня более четверти респондентов (29% в среднем по 10 регионам) сообщили, 

что они имеют опыт пользования такой услугой. При этом в Москве и Архан-

гельской области доля Интернет пользователей, имеющих опыт управления 

банковским счетом через Интернет, составляет 40% и более, а в Крыму и Рес-

публике Северная Осетия – Алания – менее 20%. 

Сходный вывод можно сделать и о практике использования электронных 

денег (Яндекс.Деньги, Web-Money и т.д.) для оплаты различных товаров и 

услуг. Результаты мониторинговых исследований демонстрировали постепен-

ное увеличение за последние годы доли Интернет-пользователей, имевших 

опыт использования электронных денег. Региональные опросы показали, что в 

среднем по регионам лишь немногим менее четверти участников опросов име-

ют опыт использования электронных денег (22%). Лидерами по этому показа-

телю являются Интернет пользователи в Москве и Омской области.  

Наконец, доля тех, кто подавал заявление на получение госуслуг через 

порталы госуслуг, составила в среднем по регионам 24%, что находится на все-
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российском уровне предыдущего года. Данная практика наиболее распростра-

нена в столице, где порталами госуслуг пользовались 42% Интернет пользова-

телей. В других регионах эта практика распространена существенно хуже, осо-

бенно в Саратовской и Архангельской областях, Приморском крае и в Респуб-

лике Крым.  

Одной из составляющих информационной и медиаграмотности является 

умение Интернет-пользователей обеспечивать безопасность своих личных дан-

ных. В инструментарий региональных опросов были включены показатели для 

измерения указанных умений; респондентам из числа Интернет пользователей 

предлагалось выбрать из списка те умения в области обеспечения безопасности 

личных данных, которыми они обладают (см. Табл.8).  

«Скажите, что Вы умеете делать для того, чтобы обеспечить безопасность 

своих личных данных» (% от пользователей Интернета) 
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Удалять «историю» 

своих действий в 

Интернете 

61% 66% 65% 70% 53% 58% 58% 70% 61% 48% 62% 

Изменять личные 

пароли на компьютере 

и в онлайн-сервисах 

58% 60% 58% 48% 55% 67% 50% 68% 52% 55% 69% 

Изменять настройки 

доступа к своей 

информации в 

социальных сетях для 

разных групп поль-

зователей 

39% 40% 36% 26% 42% 40% 34% 53% 30% 38% 50% 

Создавать несколько 

учетных записей 

пользователей одного 

компьютера 

29% 31% 24% 32% 21% 33% 29% 37% 18% 18% 43% 

Красным цветом помечены показатели, статистически значимо более высокие, жирным - 

статистически значимо более низкие, чем в среднем по 10 регионам. 

Таблица 8 
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Как видно, умения по обеспечению безопасности разного рода распро-

странены среди взрослых Интернет пользователей далеко не одинаково. Так, по 

их словам, удалять «историю» своих действий в Интернете, а также изменять 

личные пароли на ПК и в онлайн-сервисах умеют в среднем по 10 пилотным 

регионам больше половины пользователей. Наименее распространен навык по 

удалению «историй» действий в Интернете в Саратовской и Костромской обла-

стях, а навык по изменению личных паролей – в Москве, Приморском крае и 

Республике Северная Осетия – Алания.  

В то же время изменять настройки доступа к своей информации в социаль-

ных сетях для разных групп пользователей умеют лишь немногим более трети 

пользователей Интернета (в среднем по регионам 39%, и лишь в Крыму и 

Свердловской области – около половины).  

Создавать несколько учетных записей пользователей одного ПК умеют, по 

их словам, в среднем по 10 регионам 29% участников опросов, и эта доля ни в 

одном из 10 регионов не превышает половины пользователей. 
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3 .  В о с п р и я т и е  и н ф о р м а ц и о н н о г о  п о т о к а  

н а с е л е н и е м  1 0  п и л о т н ы х  р е г и о н о в  

Важнейшими показателями информационной и медиаграмотности являет-

ся эффективное (грамотное) использование источников информации и целесо-

образное распоряжение полученной информацией, в т.ч. способность понимать 

информацию, критически интерпретировать ее и оценивать (критическое 

восприятие).  

В настоящем разделе приводятся данные о владении жителями 10 пилот-

ных регионов указанными навыками работы с информацией, а также данные об 

отношении к медиапотоку.  

3.1.  Самооценки способности спр авлят ься с потоком и нф ормации  

К числу важных индикаторов, описывающих навыки работы россиян с 

информацией, является их оценка проблемы избытка информации и своей 

способности справляться с ее потоком. 

Результаты опросов в 10 пилотных регионах показали, что большинство 

граждан не считают избыток информации большой проблемой для себя лично 

(аналогичный вывод был сделан и в рамках всероссийского опроса 2015 года) 

(Рис.29).  

Доли тех, кто признается, что информации слишком много и, соответ-

ственно, возникают трудности с ориентацией в ее потоке, составляет менее тре-

ти опрошенных (29% в среднем по 10 регионам). Большинство же граждан (в 

среднем) заявляет, что-либо вообще не видят проблем (30%), либо хотя и 

считают, что информации стало слишком много, но уверены, что легко 

ориентируются в ней (36%). Т.е. в среднем по 10 регионам сегодня трудности, 

по собственным оценкам, испытывают менее трети граждан.  

Чаще других об отсутствии проблем заявляли жители Саратовской области 

и Республики Северная Осетия – Алания (по 39%). Напротив, о трудностях с 

ориентацией в потоке информации сравнительно чаще говорили Архангель-

ской, Астраханской и Костромской областей (34-39%). 
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Самооценки способности ориентироваться 

в информационном потоке (% от всей выборки) 

 

Рисунок 29 

3.2.  О тношение к недост овер ной инфор маци и  

Как известно по данным массовых опросов населения, которые в 

регулярном режиме проводятся крупнейшими опросными центрами страны, 

СМИ не относятся к числу социальных и политических институтов, 

пользующихся доверием большинства россиян. Тем не менее, очевидно, что 

уровень доверия разным СМИ различается. Для определения того, каким ис-

точникам информации о событиях в стране и в мире жители 10 пилотных ре-

гионов доверяют в наибольшей степени, в инструментарий опросов был вклю-

чен соответствующий вопрос (см. Табл.9). 

Согласно результатам опросов, жители исследуемых регионов (как и рос-

сияне в целом) наибольшее доверие испытывают к передачам российского гос-

ударственного ТВ – его выбрали 70% респондентов (в среднем). Этот источник 
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информации является безусловным лидером доверия, опередившим ближайше-

го «конкурента» - информацию от членов семьи, друзей, знакомых – на 43 п.п. 

Хотя пользователями сети Интернет сегодня является большинство взрос-

лых россиян, доверие к информационным сайтам сети Интернет нельзя при-

знать высоким (в среднем по 10 регионам 21%), еще ниже уровень доверия к 

сообщениям в социальных сетях (11%). 

Наименьший уровень доверия в ходе опроса (в среднем по 10 регионам) 

зафиксирован в отношении зарубежных СМИ (пресса, радио и ТВ), их указали 

в среднем 1-3% респондентов. Кроме того низким доверием пользуются пере-

дачи на российском негосударственном (частном) радио (2% участников опроса 

в среднем).  

«Каким источникам информации о событиях в стране и мире вы больше 

доверяете?» (% от всей выборки) 
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Передачам на россий-

ском государственном 

телевидении 

70% 76% 73% 76% 70% 67% 59% 68% 70% 75% 69% 

1. Информации от 

членов семьи, друзей, 

знакомых 

27% 22% 18% 25% 30% 26% 16% 39% 43% 30% 23% 

2. Сообщениям инфор-

мационных сайтов се-

ти интернет 

21% 19% 14% 24% 21% 11% 16% 31% 19% 31% 20% 

3. Сообщениям россий-

ских газет и журналов  
20% 31% 16% 23% 22% 12% 13% 13% 30% 17% 18% 

4. Передачам на россий-

ском государственном 

радио  

12% 18% 10% 7% 13% 11% 7% 8% 22% 11% 11% 

5. Сообщениям в соци-

альных сетях 
11% 12% 5% 15% 10% 10% 8% 10% 8% 16% 14% 

6. Служебной (рабочей) 

информации, полу-

ченной в рамках про-

фессиональной ком-

муникации с коллега-

ми, партнерами и т.п.  

9% 11% 4% 7% 14% 9% 6% 12% 10% 16% 5% 
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7. Передачам на россий-

ском частном (негосу-

дарственном) телеви-

дении 

8% 6% 10% 12% 5% 9% 4% 8% 5% 17% 8% 

8. Передачам на зару-

бежном телевидении 
3% 2% 4% 6% 1% 2% 2% 2% 6% 1% 2% 

9. Передачам на россий-

ском частном (негосу-

дарственном) радио 

2% 4% 4% 5% 1% 2% 3% 1% 2% 2% 1% 

10. Передачам на зару-

бежном радио 
1% 1% 0% 2% 0% 1% 2% 0% 3% 0% 0% 

11. Сообщениям зарубеж-

ных газет и журналов  
1% 1% 1% 3% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 

12. Другое  2% 3% 1% 0% 4% 3% 1% 1% 0% 1% 4% 

Красным цветом помечены показатели, статистически значимо более высокие, жирным - 

статистически значимо более низкие, чем в среднем по 10 регионам. 

Таблица 9 

Заметим, что передачи российского ТВ лидируют по уровню доверия во 

всех 10 регионах, но если в Москве, Архангельской и Саратовской областях по-

казатель доверия несколько выше среднего по 10 регионам, то в Приморском 

крае, напротив, он ниже. Заметим, что в Приморском крае вообще уровень до-

верия к большинству источников информации ниже, чем в среднем по регио-

нам. Аналогичный вывод (но в несколько меньшей степени) можно сделать от-

носительно Астраханской области. 

Сообщениям из сети Интернет сравнительно чаще доверяют москвичи, 

крымчане и жители Саратовской области, сообщениям из социальных сетей – 

жители Москвы и Саратовской области. 

Информация из СМИ нередко воспринимается не только на рациональном, 

но и на эмоциональном уровне. В рамках опросов была предпринята попытка 

выяснить, испытывают ли граждане при обращении к СМИ (т.е. при просмотре 

телепередач, прослушивании радио, чтении газет и журналов) чувство, что их 

обманывают. 
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На Рис. 30 представлены данные, характеризующие восприятие жителями 

10 пилотных регионов РФ информации в СМИ как внушающей доверие или, 

наоборот, вызывающей ощущение, что аудиторию обманывают, навязывают 

определенную точку зрения. 

«Как часто при просмотре телепередач, прослушивании радио, чтении 

газет и журналов у Вас складывалось ощущение, что Вас обманывают - 

дают заведомо ложную, непроверенную информацию или пытаются 

навязать вам определенную точку зрения?» (% от всей выборки) 

 

Рисунок 30 

В среднем по регионам общественное мнение разделилось примерно в 

равных долях: точку зрения, что СМИ обманывают часто, высказали 46% ре-

спондентов, противоположную – 45%. Аналогичный паритет зафиксирован в 

ходе всероссийского опроса в 2015 году. 

В подаче заведомо ложной, непроверенной информации сравнительно ре-

же СМИ подозревают жители Крыма и Республики Северная Осетия (доли та-

ких ответов в этих регионах составили 32% и 28%, соответственно). Напротив, 

чаще других при просмотре телепередач, прослушивании радио, чтении газет и 
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журналов испытывают чувство, что их обманывают, жители Астраханской и 

Омской областей, Москвы и Приморского края.  

Одним из индикаторов отношения к СМИ является распределение ответов 

на вопрос о том, куда бы обратился гражданин, если бы ему нужно было 

уточнить или проверить важную для него информацию, полученную в СМИ 

(Табл. 10). 

«Представьте себе, что в одном из средств массовой информации Вы 

услышали важную для Вас новость, но информация была неполной или 

вызывала у Вас сомнение. Куда Вы обратитесь, чтобы уточнить или 

проверить эту информацию?» (% от всей выборки) 
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Обращусь к друзьям, 

родственникам, зна-

комым 

39% 45% 37% 41% 48% 28% 25% 33% 53% 43% 35% 

Поищу информацию в 

интернете 
39% 38% 33% 41% 42% 45% 39% 31% 32% 46% 41% 

Поищу информацию 

на телевизионных ка-

налах 

12% 12% 9% 16% 14% 8% 7% 14% 22% 12% 4% 

Поищу информацию в 

газетах или журналах 
9% 9% 5% 21% 9% 4% 7% 5% 21% 7% 4% 

Послушаю новости по 

радио 
4% 4% 2% 5% 3% 2% 5% 3% 12% 3% 4% 

Другое  0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 

Я не буду тратить 

времени на уточне-

ние и проверку 

23% 18% 23% 16% 20% 29% 29% 35% 18% 17% 27% 

Красным цветом помечены показатели, статистически значимо более высокие, жирным - 

статистически значимо более низкие, чем в среднем по 10 регионам. 

Таблица 10 

Хотя, как было показано выше, сообщениям информационных сайтов сети 

Интернет доверяют в среднем лишь около пятой части населения 10 пилотных 

регионов, к его помощи для проверки информации готовы прибегнуть более 

трети населения этих регионов (39%). Таким образом, Интернет – вместе с 

«друзьями, родственниками и знакомыми» - занимает первые две строчки в ря-
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ду различных источников информации в качестве источника проверки инфор-

мации. 

Интернет как источник проверки информации наиболее популярен в Ом-

ской и Саратовской областях, сравнительно менее – в Республике Крым, Аст-

раханской области и Республике Северная Осетия – Алания.  

Что касается традиционных СМК – ТВ, радио, пресса – то они заметно 

утратили свою популярность как источники проверки информации (что было 

ранее зафиксировано и в рамках всероссийских опросов). 

Важно отметить и следующий момент. Сегодня почти четверть жителей 10 

пилотных регионов (в среднем) ответили, что «ничего не будут делать» для 

проверки информации (23%). При этом в ряде регионов такую позицию разде-

ляют заметно больше респондентов, чем в среднем: в Омской и Свердловской 

областях, Приморском крае и Республике Крым доля ответов «ничего не буду 

делать» составила 27-35%. Напротив, в Москве, Архангельской и Саратовской 

областях и в Республике Северная Осетия – Алания лишь 16-18% выбрали этот 

вариант ответа.  

Т.е. значительная часть граждан относятся к ложной информации как к 

данности, не стоящей дополнительных усилий для ее проверки; они в своей 

значительной части склонны потреблять медиапоток пассивно, не быть 

активными субъектами медиапотребления. Аналогичный вывод был сделан по 

результатам всероссийского опроса населения в 2015 году. 

3.3.  Самооцен ки навыков р абот ы с и нфор маци ей  

В рамках региональных опросов их участникам предлагалось оценить 

набор суждений и выразить свое согласие или несогласие с каждым из них по 

пятибалльной шкале (согласен – совершенно). Тематически суждения были 

построены таким образом, что в них присутствовали мнения и утверждения 

относительно того, как человек ищет, воспринимает, оценивает информацию 

(Табл. 11). 
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Отношения к суждениям о работе с информацией* (% от всей выборки) 
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Есть те СМИ (телеканалы, 

газеты, журналы, 

радиостанции и т.д.), которым 

я доверяю, и те, которым я не 

доверяю 

62% 56% 47% 61% 72% 65% 66% 75% 47% 65% 68% 

Я легко и быстро могу найти 

любую информацию, которая 

мне нужна 

61% 62% 59% 63% 56% 62% 70% 71% 52% 60% 61% 

Обычно я знаю, где (из какого 

источника) я могу найти 

нужную мне информацию 

60% 62% 52% 61% 60% 63% 67% 68% 46% 63% 62% 

Я считаю, что чем больше 

разных источников 

информации, тем лучше 

58% 60% 41% 57% 68% 64% 59% 60% 48% 68% 59% 

Я легко определяю, какая 

информация содержит в себе 

рекламу 

52% 56% 44% 41% 55% 70% 65% 48% 31% 49% 63% 

Я часто сравниваю 

информацию из разных 

источников, чтобы ее 

проверить 

46% 45% 44% 47% 53% 51% 57% 44% 39% 39% 42% 

Я привык верить тому, что 

пишут в газетах, говорят по 

телевидению и радио 

38% 35% 21% 49% 27% 31% 46% 51% 39% 33% 49% 

Чтобы оценить информацию 

из газет, журналов, ТВ, радио 

и т.п., я стараюсь узнать, чьи 

интересы представляет 

данное СМИ, кто за ним стоит 

34% 35% 24% 44% 28% 33% 46% 53% 23% 26% 32% 

Я часто прошу найти нужную 

мне информацию 

родственников или знакомых 

33% 34% 21% 39% 36% 31% 29% 27% 35% 34% 40% 

Я часто испытываю усталость 

от большого количества 

информации 

27% 31% 19% 32% 40% 26% 28% 25% 22% 24% 28% 

Были случаи, когда я потерял 

время или деньги из-за 

неверной информации в СМИ 

16% 20% 12% 29% 15% 14% 27% 7% 18% 10% 13% 

Красным цветом помечены показатели, статистически значимо более высокие, жирным - 

статистически значимо более низкие, чем в среднем по 10 регионам. 

Таблица 11 

Для того, чтобы создать целостное представление о навыках работы с ин-

формацией населения исследуемых регионов, был использован обобщенный 

показатель самооценки навыков работы с информацией. Он был разработан в 
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ходе мониторинга медиаграмотности россиян и использовался в 2009-2013 гг., а 

в 2014 году был создан обновленный «индекс информационной и медиаграмот-

ности» (об этом см. ниже в Разделе 4).  

Комплексный показатель самооценки навыков работы с информацией 

строился на основе оценок суждений, характеризующих навыки работы с ин-

формацией (см. Табл. 11). Ниже в табл. 12 варианты оценок суждений, которые 

могут быть интерпретированы как наличие у респондента определенных навы-

ков работы с информацией. 

Состав исходных индикаторов комплексного показателя самооценки 

навыков работы с информацией  

 
Суждения 

«Грамотный» 

вариант ответа 

1 
Я легко и быстро могу найти любую информацию, которая мне 

нужна 
Согласен 

2 
Обычно я знаю, где (из какого источника) я могу найти нужную 

мне информацию 
Согласен 

3 
Я часто сравниваю информацию из разных источников, чтобы ее 

проверить 
Согласен 

4 Я легко определяю, какая информация содержит в себе рекламу Согласен 

5 
Есть те СМИ (телеканалы, газеты, журналы, радиостанции и т.д.), 

которым я доверяю, и те, которым я не доверяю 
Согласен 

6 
Я считаю, что чем больше разных источников информации, тем 

лучше 
Согласен 

7 

Чтобы оценить информацию из газет, журналов, ТВ, радио и т.п., 

я стараюсь узнать, чьи интересы представляет данное СМИ, кто за 

ним стоит 

Согласен 

8 
Я привык верить тому, что пишут в газетах, говорят по телевиде-

нию и радио 
Не согласен 

9 
Я часто прошу найти нужную мне информацию родственников 

или знакомых 
Не согласен 

10 
Были случаи, когда я потерял время или деньги из-за неверной 

информации в СМИ 
Не согласен 

11 
Я часто испытываю усталость от большого количества информа-

ции 
Не согласен 

Таблица 12 



 

 

79 

За согласие с каждым из суждений 1-8 и за несогласие с каждым из 

суждений 9-11 респондент получал по 1 баллу. Для каждого респондента была 

рассчитана соответствующая сумма баллов – общее количество «правильных» 

ответов. Таким образом, каждому респонденту было поставлено в соответствие 

определенное значение комплексного показателя самооценки навыков работы с 

информацией. Теоретически он может принимать значение от 0 (ни одного 

совпадения с «правильными» ответами, полное отсутствие навыков работы с 

информацией) до 11 (полное совпадение с «правильными» ответами, 

наилучшие навыки работы с информацией). 

По результатам расчета все респонденты были распределены на 

следующие 3 группы в соответствии с распределением значений комплексного 

показателя: 

1) Низкий уровень навыков работы с информацией (0-5 баллов). 

2) Средний уровень навыков работы с информацией (6-7 баллов). 

3) Высокий уровень навыков работы с информацией (8-11 баллов). 

Далее были рассчитаны доли жителей в каждом из 10 пилотных регионов 

РФ, для которых характерна низкая, средняя и высокая самооценка навыков 

работы с информацией.  

В Табл. 13 приведены распределения этих долей по каждому региону и в 

среднем по 10 регионам. 

Доли респондентов, для которых характерна низкая, средняя и высокая 

самооценка навыков работы с информацией* (% от всей выборки) 
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Низкий уровень 

навыков работы с 

информацией (0-5 

баллов) 

39% 42% 48% 39% 34% 28% 36% 27% 55% 38% 39% 

Средний уровень 

навыков работы с 

информацией (6-7 

баллов) 

28% 26% 25% 37% 26% 26% 30% 29% 28% 26% 24% 
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Высокий уровень 

навыков работы с 

информацией (8-11 

баллов) 

34% 31% 27% 24% 40% 46% 34% 43% 17% 37% 37% 

Красным цветом помечены показатели, статистически значимо более высокие, жирным - 

статистически значимо более низкие, чем в среднем по 10 регионам. 

Таблица 13 

Анализ показывает, что группы респондентов – в среднем по 10 регионам 

– с низкой, средней и высокой самооценками навыков работы с информацией 

распределились в близких долях: 39%, 28% и 34% соответственно. Наибольшие 

доли респондентов с низкими самооценками навыков работы с информацией 

зафиксированы в Астраханской области и Республике Северная Осетия – Ала-

ния (около половины участников опроса). Напротив, регионы – лидеры по доле 

высоких оценок – Костромская и Омская области, Республика Крым. В Москве 

зафиксирована самая высокая из всех регионов доля средних самооценок 

(37%). Любопытно, что при анализе уровня информационной и медиаграмотно-

сти, для расчета которого использовался «индекс информационной и медиагра-

мотности» - интегральный показатель, разработанный в 2014 г., выяснилось, 

что среди москвичей также наиболее высока доля средних оценок. Интерпрета-

ция данного факта представлена в Разделе 4 «Индекс информационной и меди-

аграмотности».  
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4 .  И н д е к с  и н ф о р м а ц и о н н о й  и  м е д и а г р а м о т н о с т и  

Информационная и медиаграмотность включает в себя совокупность зна-

ний, умений и навыков и не может быть сведена к отдельным показателям. Це-

лостное представление об уровне информационной и медиаграмотности (как 

отдельных граждан, так и населения субъектов РФ) и требует комплексного 

подхода; для этого был разработан обобщенный показатель – интегральный 

«индекс информационной и медиаграмотности» населения.  

В ходе реализации мониторинга медиаграмотности населения РФ в 2014 г. 

понятие «мадиаграмотность» и составляющие его показатели были подвергну-

ты ревизии ввиду необходимости их обновления в ситуации бурного развития 

информационных технологий и изменения социальных практик обращения с 

медиа
1
. Одновременно был разработан индекс для измерения информационной 

и медиаграмотности россиян. Этот индекс был также применен к анализу ре-

зультатов измерения информационной и медиаграмотности населения 10 пи-

лотных регионов РФ.  

Интегральный индекс информационной и медиаграмотности строился как 

взвешенная сумма ответов респондентов, характеризующих наличие у него со-

ответствующих знаний, умений и навыков работы с информацией и восприятия 

медиа. Интегральный индекс включает 5 компонентов (5 частных индексов) в 

соответствии с определением медиаграмотности как совокупности пяти видов 

компетенций (согласно определению Министерства связи и массовых комму-

никаций РФ): 

1. умение эффективно искать и находить необходимую информацию, 

2. умение обезопасить себя от вредоносного и избыточного контента,  

                                           
1
См. аналитический отчет о НИР «Оценка текущего состояния и перспектив изменения уровня 

медиаграмотности населения Российской Федерации на основе национального мониторинга 

медиаповедения. Разработка критериев углубленной оценки медиаграмотности населения, включающей 

качество потребления информации» за 2014 г. 
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3. умение верифицировать и критически оценивать информацию с 

использованием альтернативных источников информации, 

4. способность адекватно воспринимать информацию и эффективно 

(грамотно) ее использовать, 

5. умение эффективно и корректно распространять информацию с учётом 

требований законодательства (защита персональных данных, авторских 

прав, противодействие экстремизму и пр.). 

Частный индекс №1 «Умение эффективно искать и находить необхо-

димую информацию» рассчитывался как сумма баллов, которые ставились ре-

спонденту за каждый «правильный/грамотный» ответ на соответствующие во-

просы, указанные в Таблице 14 (1 балл за один «правильный/грамотный» от-

вет). Теоретически индекс №1 может принимать значение от 0 (ни одного сов-

падения с «правильными» ответами) до 7 (полное совпадение с «правильными» 

ответами).  

Состав исходных показателей частного индекса №1 «Умение эффективно 

искать и находить необходимую информацию» 

 Вопросы/Суждения «Грамотный» вариант ответа 

1 

Что из списка, представленного на 

карточке, что Вы умеете делать? 

Собирать информацию из разных ис-

точников, чтобы получить полное 

представление об интересующей меня 

теме 

2 

Формулировать поисковые запросы, 

чтобы найти в Интернете нужную ин-

формацию 

3 

Я легко и быстро могу найти лю-

бую информацию, которая мне 

нужна 

Скорее согласен 

 

4 

Обычно я знаю, где (из какого ис-

точника) я могу найти нужную мне 

информацию 

Скорее согласен 

 

5 

Я часто прошу найти нужную мне 

информацию родственников или 

знакомых 

Скорее НЕ согласен 

 



 

 

83 

 Вопросы/Суждения «Грамотный» вариант ответа 

6 Что из перечисленного Вам дово-

дилось делать в Интернете в тече-

ние прошедшего года? 

Пользоваться поисковыми Интернет-

сервисами (Яндекс, Гугл и т.п.) 

7 Искать работу через Интернет 

Таблица 14 

Частный индекс №1 «Умение эффективно искать и находить необходимую 

информацию» 
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0 12% 11% 13% 6% 16% 13% 5% 9% 22% 12% 13% 

1 12% 14% 12% 9% 10% 14% 9% 12% 13% 11% 11% 

2 8% 8% 9% 8% 9% 4% 11% 7% 6% 8% 9% 

3 10% 9% 11% 12% 9% 6% 18% 8% 11% 8% 8% 

4 11% 12% 11% 15% 9% 7% 17% 9% 11% 11% 9% 

5 14% 15% 16% 20% 12% 14% 10% 14% 14% 15% 14% 

6 23% 21% 20% 22% 26% 24% 22% 25% 17% 26% 25% 

7 11% 10% 9% 9% 9% 18% 8% 15% 7% 9% 12% 

Среднее значение 3,8 3,8 3,7 4,1 3,7 4,0 3,9 4,2 3,2 3,9 3,9 

Таблица 15 

Согласно расчетам, среднее значение индекса №1 в среднем по 10 регио-

нам составило 3,8 балла (Табл. 15). Дифференциация по 10 регионам исследо-

вания по средним значениям индекса не очень велика. Наименьшее среднее 

значение индекс №1 «Умение эффективно искать и находить необходимую 

информацию» имеет в Республике Северная Осетия – Алания – 3,2 балла. Ли-

дирующие позиции (4,0 баллов и выше) – у трех регионов: Республика Крым 

(4,2), Москва, (4,1), Омская область (4,0). Значения индекса №1 в остальных 6 

регионах близки и находятся в пределах 3,7 – 3,9 балла.  

Частный индекс №2 «Умение обезопасить себя от вредоносного и из-

быточного контента» рассчитывался как сумма баллов, которые ставились ре-

спонденту за каждый «правильный/грамотный» ответ на соответствующие во-
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просы, указанные в табл. 16 (1 балл за один «правильный/грамотный» ответ). 

Теоретически индекс №2 может принимать значение от 0 (ни одного совпаде-

ния с «правильными» ответами) до 7 (полное совпадение с «правильными» от-

ветами).  

Состав исходных показателей частного индекса №2 «Умение обезопасить 

себя от вредоносного и избыточного контента» 

 Вопросы/Суждения «Грамотный» вариант ответа 

1 

С каким суждением Вы более со-

гласны: 

1. Мысли и поведение человека не 

зависят от информации, потребля-

емой им в СМИ. 

2. Полученная из СМИ информация 

может оказывать влияние на мыс-

ли и поведение человека. 

Скорее со вторым 

2 
Знакомы ли Вам такие понятия, как 

…. Компьютерные вирусы 

Знакомы хорошо 

3 

Знакомы ли Вам такие понятия, как 

…. Манипулирование с помощью 

информации 

Знакомы хорошо 

4 

Что Вы умеете делать для того, 

чтобы обеспечить безопасность 

своих личных данных? 

Проводить чистку компьютера от не-

нужных файлов 

5 
Проводить проверку компьютера на 

вирусы 

6 
Делать резервные копии, хранящихся 

на компьютере файлов 

7 
Пользоваться функциями родительско-

го контроля на компьютере 

Таблица 16 
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Частный индекс №2 «Умение обезопасить себя от вредоносного и 

избыточного контента» 
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0 15% 13% 17% 10% 14% 11% 14% 17% 28% 12% 12% 

1 22% 23% 25% 17% 20% 18% 24% 22% 28% 25% 21% 

2 16% 15% 24% 13% 14% 13% 17% 18% 15% 17% 13% 

3 15% 17% 19% 15% 16% 13% 19% 14% 12% 15% 13% 

4 10% 10% 7% 15% 11% 9% 9% 9% 7% 14% 7% 

5 10% 11% 4% 19% 12% 16% 8% 7% 6% 8% 10% 

6 7% 7% 3% 12% 9% 9% 4% 7% 2% 6% 12% 

7 5% 5% 2% 1% 4% 10% 5% 5% 2% 3% 12% 

Среднее значение 2,7 2,7 2,0 3,2 2,8 3,2 2,5 2,5 1,8 2,6 3,2 

Таблица 17 

Согласно расчетам, среднее значение индекса №2 в среднем по 10 регио-

нам составило 2,7 (Табл.17), т.е. оно ниже, чем в случае с индексом №1 (при-

том, что теоретически диапазон обоих индексов от 0 до 7). Таким образом, 

население 10 пилотных регионов умение обезопасить себя от вредоносного и 

избыточного контента оценивает ниже, чем умение эффективно искать и 

находить необходимую информацию. 

Наименьшее значение индекс №2 «Умение обезопасить себя от 

вредоносного и избыточного контента» имеет (как и индекс №1) в Республике 

Северная Осетия – Алания (1,8 балла). Лишь чуть выше он в Астраханской об-

ласти (2,0 балла). Напротив, сравнительно выше средние значения индекса №2 

в Москве, Омской и Свердловской областях (по 3,2 балла). В остальных пяти 

регионах значения индекса близки к средним по 10 регионам. 

Частный индекс №3 «Умение верифицировать и критически оцени-

вать информацию с использованием альтернативных источников инфор-

мации» рассчитывался как сумма баллов, которые ставились респонденту за 
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каждый «правильный/грамотный» ответ на соответствующие вопросы, указан-

ные в табл. 18 (1 балл за один «правильный/грамотный» ответ). Теоретически 

индекс №3 может принимать значение от 0 (ни одного совпадения с «правиль-

ными» ответами) до 7 (полное совпадение с «правильными» ответами); в суж-

дении №7 1 балл присваивался, если респондент выбирал хотя бы одну альтер-

нативу. 

Состав исходных показателей частного индекса №3 «Умение 

верифицировать и критически оценивать информацию с использованием 

альтернативных источников информации» 

 Вопросы/Суждения «Грамотный» вариант ответа 

1 

С каким суждением Вы более со-

гласны: 

1. В России государство является 

монополистом в сфере СМИ. Все 

российские газеты, радиостанции, 

телевизионные каналы и Интер-

нет-порталы являются государ-

ственными. 

2. Газеты, радиостанции, телеви-

зионные каналы и Интернет-

порталы в России бывают как 

частными, так и государственны-

ми. 

Скорее со вторым 

2 

Что из списка, представленного на 

карточке, что Вы умеете делать?  

Замечать различия между информаци-

ей и другими сообщениями, в том чис-

ле мнениями, суждениями, критикой 

3 

Я часто сравниваю информацию из 

разных источников, чтобы ее про-

верить 

Скорее согласен 

4 

Есть те СМИ (телеканалы, газеты, 

журналы, радиостанции и т.д.), ко-

торым я доверяю, и те, которым я 

не доверяю 

Скорее согласен 

5 
Я считаю, что чем больше разных 

источников информации, тем лучше 

Скорее согласен 

6 Чтобы оценить информацию из га- Скорее согласен 
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 Вопросы/Суждения «Грамотный» вариант ответа 

зет, журналов, ТВ, радио и т.п., я 

стараюсь узнать, чьи интересы 

представляет данное СМИ, кто за 

ним стоит 

7 

Что Вы сделаете, чтобы уточнить 

или проверить неполную или со-

мнительную информацию? 

- Обращусь к друзьям, родственникам, 

знакомым, 

- Поищу информацию в газетах или 

журналах, 

- Поищу информацию на телевизион-

ных каналах, 

- Послушаю новости по радио, 

- Поищу информацию в Интернете 

Таблица 18 

Частный индекс №3 «Умение верифицировать и критически оценивать 

информацию с использованием альтернативных источников информации» 
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0 3% 3% 6% 1% 2% 3% 3% 2% 4% 1% 2% 

1 8% 11% 14% 6% 5% 7% 7% 4% 14% 5% 8% 

2 15% 13% 21% 11% 13% 13% 13% 13% 20% 12% 17% 

3 17% 14% 18% 17% 15% 14% 19% 13% 25% 21% 14% 

4 21% 16% 20% 26% 19% 19% 22% 28% 18% 27% 19% 

5 17% 19% 12% 22% 22% 17% 17% 20% 11% 16% 18% 

6 14% 16% 7% 11% 18% 19% 16% 16% 6% 13% 14% 

7 6% 8% 2% 5% 8% 7% 4% 5% 3% 5% 8% 

Среднее значение 3,8 3,9 3,1 4,0 4,2 4,0 3,9 4,1 3,1 3,9 3,9 

Таблица 19 

Согласно расчетам, среднее значение индекса №3 «Умение верифициро-

вать и критически оценивать информацию с использованием альтернативных 

источников информации» в среднем по 10 регионам составило 3,8 (Таблица 19). 
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Как видно, дифференциация в значениях индекса №3 в по 10 регионам не 

очень велика. Наиболее низкие значения индекс имеет в Республике Северная 

Осетия - Алания и в Астраханской области (по 3,1). Значения от 4 баллов и вы-

ше получены в 4 регионах – Костромской области (4,2), Республике Крым (4,1), 

Москве и Омской области (по 4,0).  

Частный индекс №4 «Способность адекватно воспринимать информа-

цию и эффективно (грамотно) ее использовать» рассчитывался как сумма 

баллов, которые ставились респонденту за каждый «правильный/грамотный» 

ответ на соответствующие вопросы, указанные в табл. 20 (1 балл за один «пра-

вильный/грамотный» ответ). Теоретически индекс №4 может принимать значе-

ние от 0 (ни одного совпадения с «правильными» ответами) до 18 (полное сов-

падение с «правильными» ответами).  

Состав исходных показателей частного индекса №4 «Способность 

адекватно воспринимать информацию и эффективно (грамотно) ее 

использовать» 

 Вопросы/Суждения «Грамотный» вариант ответа 

1 

С каким суждением Вы более со-

гласны: 

1. Интернет в первую очередь явля-

ется ресурсом для развлечения и 

общения. 

2. Интернет в первую очередь 

предоставляет широкие возмож-

ности для передачи профессио-

нальной и образовательной инфор-

мации. 

Скорее со вторым 

2 
Знакомы ли Вам такие понятия, как 

…. Плагиат 

Знакомы хорошо 

3 
Знакомы ли Вам такие понятия, как 

…. Компромат 

Знакомы хорошо 

4 
Знакомы ли Вам такие понятия, как 

…. Сетевая зависимость 

Знакомы хорошо 

5 
Знакомы ли Вам такие понятия, как 

…. Информационная война 

Знакомы хорошо 
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 Вопросы/Суждения «Грамотный» вариант ответа 

6 

Что из списка, представленного на 

карточке, что Вы умеете делать 

 

Определять, является ли информация, 

найденная в Интернете, правильной и 

заслуживающей доверия 

7 

Выявлять скрытую информацию о до-

полнительных платежах за пользова-

ние услугой  

8 

Распознавать указания на то, что опре-

деленная телепрограмма подходит для 

детей и подростков 

9 
Я легко определяю, какая информа-

ция содержит в себе рекламу 

Скорее согласен 

10 

Я привык верить тому, что пишут в 

газетах, говорят по телевидению и 

радио  

Скорее НЕ согласен 

11 

Были случаи, когда я потерял время 

или деньги из-за неверной инфор-

мации в СМИ  

Скорее НЕ согласен 

12 
 Я часто испытываю усталость от 

большого количества информации 

Скорее НЕ согласен 

13 

Что из перечисленного Вам дово-

дилось делать в Интернете в тече-

ние прошедшего года? 

Читать новости в Интернете 

14 
Скачивать, прослушивать аудио или 

видео 

15 
Покупать, заказывать товары / услуги в 

Интернет-магазинах 

16 

Оплачивать товары / услуги электрон-

ными деньгами (Яндекс.Деньги, Web-

money и т.д.) 

17 
Управлять банковским счетом через 

Интернет (Интернет-банкинг) 

18 

Что Вы умеете делать для того, 

чтобы обеспечить безопасность 

своих личных данных?  

Распознавать ситуацию вымогатель-

ства информации в Интернете 

Таблица 20 



 

 

90 

Частный индекс №4 «Способность адекватно воспринимать информацию 

и эффективно (грамотно) ее использовать» 
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0 2% 4% 3% 1% 3% 1% 2% 0% 4% 3% 2% 

1 3% 4% 6% 1% 4% 3% 4% 2% 5% 5% 1% 

2 7% 6% 6% 3% 6% 7% 7% 10% 12% 5% 5% 

3 9% 8% 12% 6% 9% 7% 10% 9% 11% 7% 8% 

4 8% 6% 9% 6% 7% 5% 12% 8% 11% 9% 9% 

5 7% 8% 7% 8% 7% 3% 10% 6% 9% 8% 7% 

6 7% 7% 8% 7% 7% 4% 7% 7% 8% 8% 6% 

7 7% 6% 9% 10% 7% 6% 5% 6% 7% 7% 8% 

8 7% 5% 8% 11% 7% 5% 5% 8% 8% 8% 7% 

9 7% 8% 7% 10% 6% 7% 7% 7% 6% 5% 7% 

10 7% 6% 5% 8% 8% 6% 7% 7% 5% 7% 7% 

11 7% 5% 7% 10% 6% 9% 6% 6% 3% 7% 7% 

12 6% 6% 5% 7% 6% 7% 6% 6% 3% 5% 4% 

13 5% 6% 2% 4% 2% 9% 4% 5% 3% 5% 6% 

14 4% 4% 3% 5% 5% 6% 3% 3% 3% 3% 7% 

15 4% 4% 2% 2% 3% 9% 2% 4% 2% 3% 4% 

16 2% 3% 1% 1% 4% 4% 2% 1% 1% 2% 5% 

17 1% 1% 0% 0% 1% 2% 2% 2% 0% 2% 3% 

18 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 2% 

Среднее значение 7,7 7,9 6,7 8,3 7,8 9,3 7,3 7,8 6,0 7,6 8,7 

Таблица 21 

Согласно расчетам, среднее значение индекса №4 «Способность адекватно 

воспринимать информацию и эффективно (грамотно) ее использовать» в сред-

нем по 10 регионам составило 7,7 (Таблица 21). Территориальная дифференци-

ация довольно значительна. Так, если в Республике Северная Осетия – Алания 

среднее значение индекса №4 составило всего 6,0, то в Омской области 9,3, 

Свердловской области – 8,7, в Москве – 8,3. 

Частный индекс №5 «Умение эффективно и корректно распростра-

нять информацию с учётом требований законодательства (защита персо-

нальных данных, авторских прав, противодействие экстремизму и пр.)» 

рассчитывался как сумма баллов, которые ставились респонденту за каждый 
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«правильный/грамотный» ответ на соответствующие вопросы, указанные в 

табл. 22 (1 балл за один «правильный/грамотный» ответ). Теоретически индекс 

№5 может принимать значение от 0 (ни одного совпадения с «правильными» 

ответами) до 18 (полное совпадение с «правильными» ответами).  

Состав исходных показателей частного индекса №5 «Умение эффективно и 

корректно распространять информацию с учётом требований 

законодательства (защита персональных данных, авторских прав, 

противодействие экстремизму и пр.)» 

 
Вопросы/Суждения 

«Грамотный» вариант 

ответа 

1 

С каким суждением Вы более согласны: 

1. Использование электронных средств комму-

никации (сайтов, социальных сетей и пр.) не 

предполагает сбор и хранение персональных 

данных пользователей. 

2. При использовании электронных средств 

коммуникации (сайтов, социальных сетей и 

пр.) всегда осуществляется сбор персональных 

данных пользователей. 

Скорее со вторым 

2 

С каким суждением Вы более согласны: 

1. Интернет позволяет сохранять аноним-

ность - пользователя невозможно определить.  

2. Анонимность в Интернете зачастую обман-

чива – каждого пользователя можно опреде-

лить. 

Скорее со вторым 

3 

С каким суждением Вы более согласны: 

1. Размещенная человеком в Интернете ин-

формация не может повлиять на его карьеру и 

личную жизнь. 

2. Размещение человеком в Интернете некото-

рых сообщений может негативно влиять на 

его карьеру и личную жизнь. 

Скорее со вторым 

4 

С каким суждением Вы более согласны: 

1. Передавать третьим лицам данные о своих 

паролях, кодах (в банке, в Интернете и т.д.) – 

совершенно безопасно. 

2. Недопустимо передавать кому-либо сведе-

ния о своих паролях, кодах (в банке, в Интер-

нете и т.д.) 

Скорее со вторым 
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Вопросы/Суждения 

«Грамотный» вариант 

ответа 

5 

Что из списка, представленного на карточке, 

что Вы умеете делать? 

Делать электронные копии 

печатных материалов (ста-

тьи из газет, рисунки, до-

кументы) 

6 

Доводилось ли Вам писать письма в редакцию 

газеты или журнала, на телеканал или радио-

станцию?  

Да, приходилось неодно-

кратно 

7 

Доводилось ли Вам звонить в прямой эфир ра-

дио- или телевизионных передач (голосование, 

звонки, СМС от зрителей)?  

Да, приходилось неодно-

кратно 

8 

Что из перечисленного Вам доводилось делать 

в Интернете в течение прошедшего года? 

Пользоваться облачными 

сервисами 

9 
Размещать свои фотогра-

фии, видео 

10 
Подавать заявление на по-

лучение госуслуг 

11 Какими способами Вам приходилось общаться 

в Интернете за последний месяц? 

Электронная почта 

11 Социальные сети 

13 
Форумы, чаты, блоги, 

дневники 

14 

Сервисы обмена мгновен-

ными сообщениями 

(например, ICQ), Интернет-

телефония (Skype) и пр. 

15 

Что Вы умеете делать для того, чтобы 

обеспечить безопасность своих личных 

данных? 

Удалять «историю» своих дей-

ствий в Интернете 

16 
Изменять личные пароли на ком-

пьютере и в онлайн-сервисах 

17 

Изменять настройки доступа к 

своей информации в социальных 

сетях для разных групп пользова-

телей 

18 

Определять степень конфиденци-

альности и безопасности передачи 

личных данных при пользовании 

услугами через Интернет 

Таблица 22 



 

 

93 

Частный индекс №5 «Умение эффективно и корректно распространять 

информацию с учётом требований законодательства (защита персональ-

ных данных, авторских прав, противодействие экстремизму и пр.)» 

 

В
 с

р
ед

н
ем

 п
о

 
1

0
 р

ег
и

о
н

ам
 

А
р

х
ан

ге
л
ь
-

ск
ая

 о
б

л
ас

ть
 

А
ст

р
ах

ан
-

ск
ая

 о
б

л
ас

ть
 

го
р

о
д

 
М

о
ск

в
а 

К
о

ст
р

о
м

ск
ая

 
о
б

л
ас

ть
 

О
м

ск
ая

 о
б
-

л
ас

ть
 

П
р

и
м

о
р

ск
и

й
 

к
р

ай
 

Р
ес

п
у

б
л

и
к
а 

К
р

ы
м

 

Р
ес

п
у

б
л
и

к
а 

С
ев

ер
н

ая
 

О
се

ти
я
 -

 
А

л
ан

и
я
 

С
ар

ат
о

в
ск

ая
 

о
б

л
ас

ть
 

С
в
ер

д
л
о

в
-

ск
ая

 о
б

л
ас

ть
 

0 7% 7% 13% 3% 9% 7% 6% 10% 7% 4% 7% 

1 8% 9% 7% 4% 10% 7% 11% 8% 10% 10% 6% 

2 8% 6% 8% 6% 9% 7% 9% 5% 14% 8% 7% 

3 9% 8% 11% 5% 8% 8% 9% 9% 12% 8% 9% 

4 10% 11% 13% 8% 9% 10% 13% 7% 11% 9% 11% 

5 6% 8% 6% 7% 8% 6% 5% 5% 7% 6% 6% 

6 7% 9% 9% 10% 7% 5% 4% 6% 7% 8% 6% 

7 7% 7% 7% 10% 7% 7% 9% 7% 8% 8% 5% 

8 8% 7% 6% 12% 7% 7% 8% 9% 4% 10% 7% 

9 6% 5% 4% 10% 5% 8% 6% 7% 4% 9% 5% 

10 6% 5% 5% 8% 6% 6% 4% 5% 4% 9% 6% 

11 6% 7% 3% 6% 5% 6% 4% 7% 4% 6% 8% 

12 4% 5% 3% 5% 4% 4% 5% 6% 3% 2% 5% 

13 3% 2% 2% 3% 3% 5% 2% 6% 2% 2% 7% 

14 2% 2% 2% 2% 1% 4% 1% 2% 1% 1% 4% 

15 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 0% 0% 1% 

16 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 

17 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

18 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Среднее значение 6,0 6,0 5,1 7,0 5,6 6,6 5,7 6,4 5,0 6,0 6,6 

Таблица 23 

Согласно расчетам, среднее значение индекса №5 «Умение эффективно и 

корректно распространять информацию с учётом требований законодательства 

(защита персональных данных, авторских прав, противодействие экстремизму и 

пр.)» в среднем по 10 регионам составило 6,0 (Таблица 23). 

Дифференциация между регионами исследования по данному индексу не 

очень велика. Минимальное значение зафиксировано в Республике Северная 

Осетия – Алания (5,0) и в Астраханской области (5,1). Лучший показатель – в 

Москве (7,0). В остальных регионах значения индекса находятся в диапазоне от 

5,6 – 6,6. 



 

 

94 

Интегральный индекс индивидуальной медиаграмотности включает 5 

компонентов (5 частных индексов) в соответствии с определением медиагра-

мотности как совокупности пяти видов компетенций. Интегральный индекс 

строится как взвешенная сумма ответов респондентов, характеризующих нали-

чие у него соответствующих знаний, умений и навыков работы с информацией 

и восприятия медиа. 

Интегральный (сводный) индекс информационной и медиаграмотно-

сти представляет собой сумму частных индексов (причем индексы №4 и №5 

нормируются для приведения к семибалльной шкале) и рассчитывался по фор-

муле: MISUM = MI1+MI2+MI3+MI4*(7/18)+MI5*(7/18). 

Теоретически сводный индекс может принимать значение от 0 (ни одного 

совпадения с «правильными» ответами) до 35 (полное совпадение с «правиль-

ными» ответами). По результатам расчета интегрального (сводного) индекса 

все респонденты были распределены на следующие 3 группы в соответствии с 

распределением значений интегрального (сводного) индекса: 

1. Низкий уровень информационной и медиаграмотности (0-11 баллов). 

2. Средний уровень информационной и медиаграмотности (12-23 баллов). 

3. Высокий уровень информационной и медиаграмотности (24-35 баллов). 

Далее были рассчитаны доли респондентов, для которых характерна низ-

кая, средняя и высокая самооценка медиаграмотности. В Табл. 24 приведены 

распределения этих долей респондентов по каждому из 10 регионов. 

Сводный индекс информационной и медиаграмотности 
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Низкий уровень ин-

формационной и медиа-

грамотности  

(0-11 баллов) 

36% 34% 44% 24% 35% 30% 39% 32% 50% 34% 35% 
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Интегральный (свод-
ный) индекс информа-
ционной и медиагра-

мотности 
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Средний уровень ин-

формационной и медиа-

грамотности  

(12-23 баллов) 

44% 44% 47% 60% 45% 38% 42% 45% 40% 48% 34% 

Высокий уровень ин-

формационной и медиа-

грамотности  

(24-35 баллов) 

20% 22% 9% 16% 20% 32% 19% 22% 10% 18% 31% 

Красным цветом помечены показатели, статистически значимо более высокие, чем в сред-

нем по 10 регионам. 

Таблица 24 

Таким образом, для более чем трети жителей 10 пилотных регионов (36%) 

сегодня характерны низкие самооценки навыков работы с информацией; при-

мерно для каждого пятого (20%) - высокие, для остальных 44% - средние.  

В двух регионах из десяти – Астраханской области и Республике Северная 

Осетия – Алания доли населения с низкими самооценками навыков работы с 

информацией значимо выше, чем в среднем по регионам, и составляют почти 

половину населения этих субъектов РФ (соответственно 44% и 50%). 

Доли населения с высокими самооценками наиболее велики в Омской и 

Свердловской областях (здесь они составили почти треть респондентов – 32% и 

31%, соответственно), со средними самооценками – в Москве (60%). 

На первый взгляд, может показаться несколько странным тот факт, что 

Москва не является лидером среди 10 пилотных регионов по доле высоких са-

мооценок информационной и медиаграмотности. Однако при внимательном 

взгляде на результаты исследования видно, что именно в столице меньше всего 

респондентов с низкими самооценками навыков работы с информацией – 24% 

против 36% в среднем по 10 регионам, а основная часть участников опроса 

оценили свои навыки как «средние». В совокупности же средние и высокие са-

мооценки медиаграмотности среди столичного населения составили 76% мос-
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ковской выборки, т.е. три четверти опрошенных (что выше, чем во всех осталь-

ных регионах).  

На наш взгляд, смещение самооценок москвичей в сторону «средних» (а не 

высоких, как можно было бы ожидать) вызвано повышенным уровнем критич-

ности в оценках своих знаний, умений и навыков практического поведения в 

медиасреде, основанной как раз на более глубоком понимании потенциала, с 

одной стороны, и уровня реального освоения навыков работы с информацией и 

всей совокупности компетенций, составляющих медиаграмотность человека, с 

другой.  
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З а к л ю ч е н и е .  Р е к о м е н д а ц и и  п о  р а з в и т и ю  

м е д и а о б р а з о в а н и я  в  Р Ф  и  п о в ы ш е н и ю  у р о в н я  

м е д и а г р а м о т н о с т и  н а с е л е н и я  р е г и о н о в  Р Ф  

В рамках выполнения НИР было запланировано проведение экспертной 

сессии по обсуждению региональной дифференциации уровня медиаграмотно-

сти населения РФ и выработке рекомендаций по развитию медиаобразования в 

РФ и повышению уровня медиаграмотности населения регионов РФ. Сессия 

была проведена 15 ноября 2016 (см. Приложение 2 к настоящему отчету). 

1. Экспертами было признано, что дифференциация в уровне ин-

формационной и медиаграмотности между 10 пилотными реги-

онами не только зафиксирована в рамках региональных опро-

сов, но ее можно признать весьма значимой.  

2. Эксперты признали, что существует несколько факторов, с 

большой вероятностью влияющих на уровень медиаграмотно-

сти населения того или иного региона РФ. К ним относятся: 

 уровень экономического развития региона, 

 средний уровень образования населения региона, 

 разнообразие источников информации в регионе с точки зре-

ния их политического позиционирования, 

 уровень политической лояльности населения региона, 

 уровень развития медиасферы в регионе (количество и осо-

бенности СМИ, техническая оснащенность, доступность 

цифровых каналов и т.п.). 

3. Перечисленные выше факторы во многом могут объяснить полу-

ченные результаты. С одной стороны – наиболее высокие показате-

ли медиаграмотности получены в Москве, Свердловской и Омской 

областях, т.е. в экономически развитых регионах с развитыми ин-

формационными полями и медиасферой. С другой – Республика 

Северная Осетия – Алания и Астраханская область, неожиданное 

(на первый взгляд) сходство которых, по мнению экспертов, заклю-

чается в схожем повышенном уровне политической лояльности 
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населения и невысокой дифференциацией СМИ, как следствие, 

приводящем к пониженной критичности к медиаконтенту, что 

наряду с другими причинами (в т.ч. экономического характера) 

обусловливает наиболее низкие (из 10 пилотных регионов) показа-

тели медиаграмотности населения. 

4. Вышесказанное влечет за собой необходимость учитывать регио-

нальную дифференциацию и, как следствие, разрабатывать меры 

государственной политики в сфере развития медиаобразования с 

учетом региональных особенностей. При этом эксперты сошлись во 

мнении, что сегодня вряд ли реально ожидать разработки госу-

дарственной программы повышения медиаграмотности, учи-

тывающей региональную дифференциацию в уровне информа-

ционной и медиаграмотности. Скорее следует информировать 

руководство регионов (в которых прошли и/или будут проведены 

социологические исследования по измерению уровня медиаграмот-

ности населения) о результатах социологических измерений и 

стимулировать руководство к разработке региональных про-

грамм повышения медиаграмотности населения с учетом ре-

зультатов этих измерений. 

5. При этом эксперты считают, что разработкой программ по по-

вышению информационной и медиаграмотности в большей ме-

ре должно заниматься не Министерство связи и массовых ком-

муникаций, а иные соответствующие ведомства (в первую оче-

редь, Министерство образования и науки). Миссия Министерства 

связи и массовых коммуникаций заключается прежде всего в 

развитии медиасферы РФ (в т.ч. увеличении разнообразия ис-

точников информации и расширении доступа к ним), что по 

мнению экспертов, почти автоматически будет приводить к повы-

шению уровня медиаграмотности.  

6. Эксперты также считают весьма важным продолжить измерения 

информационной и медиаграмотности населения российских реги-

онов в дальнейшем. 


